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Planowanie przestrzenne

Ranking pokrycia miejscowymi planami zagospodarowania
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przestrzennego (MPZP) to jeden

z podstawowych instrumentéw
utrzymywania czy tez wprowadzania
fadu przestrzennego przez witadze sa-
morzadowe. W powszechnym odczu-
ciu, potwierdzanym takze opiniami
ekspertéw, jest ich za mato, a tempo
powstawania kolejnych — zbyt wol-
ne. Przyczynia sie to do widocznego
goltym okiem chaosu przestrzennego.
Zgodnie z prawem przyjecie MPZP nie
jest obowiazkowe dla terenu catej gmi-
ny. [ czesto taka powszechno$¢ pokry-
cia planami nie jest celowa. Nie moz-
na zapominaé, Ze tak ich opracowanie,
jak i ponoszenie konsekwencji przyje-
tych zapiséw, bywa kosztowne. Nie da
sie okresli¢ jaki procent pokrycia tere-
nu planami jest optymalny. Zalezy to
od konkretnej sytuacji, innej w kaz-
dej gminie. Dlatego prezentowanego
przez nas rankingu nie nalezy trakto-
wac jako prostej oceny — im wieksze
pokrycie terenu przez MPZP, tym le-
piej. Sugerujemy, zeby patrze¢ na te
wyniki informacyjnie, a nie traktu-
jac jako ocene dziatalno$ci wtadz sa-
morzadowych. Niemniej jednak moz-
na powiedzie¢, Ze tam, gdzie planéw
takich nie ma wecale lub tez pokrywaja
zaledwie niewielka cze$¢ terenu, tam
gospodarowanie przestrzenia stwarza
widoczne problemy.
Zreszta utrzymanie tadu przestrzen-
nego nie zalezy tylko od samej licz-
by i pokrycia terenu przez plany. Réw-
nie wazna jest ich jako$¢ (tre$¢ zapi-
s6éw) oraz oczywiScie umiejetno$¢ sku-
tecznej realizacji. Zwracat na to uwa-
ge m.in. Przemystaw Sleszyniski wraz
z zespotem w ukoriczonym kilka lat te-
mu opracowaniu, dostrzegajac gtéw-
ny problem istniejacych planéw w sil-
nym nadmiarze terenéw przeznaczo-
nych pod zabudowe mieszkaniowa, co
przyczynia sie do rozproszenia zabu-
dowy i podnosi koszt wybudowania
oraz utrzymania infrastruktury (Sle-
szyniski P., Deregowska A., Kubiak L.,
Sudra P., Zielifiska B., 2018, Analiza
stanu i uwarunkowati prac planistycz-
nych w gminach w 2017 roku, Insty-
tut Geografii i Przestrzennego Zago-
spodarowania PAN na zlecenie Mini-
sterstwa Inwestycji i Rozwoju).
Plany miejscowe to rzecz jasna nieje-
dyny instrument w rekach gmin stuza-
cy zapewnieniu fadu przestrzennego.
Pierwszym jest majace bardziej ogdl-
ny charakter studium uwarunkowan

M iejscowe plany zagospodarowania

Rys. 1. Liczba gmin z co najmniej jednym obowigzujagcym planem miejscowym (2009-2020)
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i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego, ale w tym przypadku zréz-
nicowanie miedzy gminami jest bar-
dzo niewielkie (prawie wszystkie po-
siadajg takie studia), dokumenty nie
maja charakteru prawa miejscowego
i ich bezposredni wplyw na praktyke
urbanistyczna inwestoréw indywidual-
nych i przedsiebiorstw jest ograniczo-
ny. Innym, wprowadzonym niedawno
instrumentem, sa lokalne standardy
urbanistyczne (LSU). Po uchwaleniu
staja sie one prawem miejscowym, ale
jak na razie na wprowadzenie tego in-
strumentu zdecydowato sie mniej niz
100 gmin, z czego okoto jednej trze-
ciej to gminy mazowieckie.

W naszym rankingu zdecydowali-
$my sie skupi¢ na miejscowych pla-
nach zagospodarowania przestrzenne-
g0, a wiec na najbardziej klasycznym
i majacym najwieksze znaczenie prak-
tyczne instrumencie regulujacym za-
chowania przestrzenne inwestoréw.

Lmiany liczhy i zasiggu MPZP
W koricu 2020 r. w Polsce co najmniej
jeden plan miejscowy posiadato 2338
gmin, czyli 94,4 proc. W ostatnich
kilku latach liczba ta przyrastata bar-
dzo powoli, rokrocznie po kilka kolej-
nych gmin dotaczato do tej grupy. Po-
czawszy od roku 2009, od kiedy GUS
udostepnia por6wnywalne dane, tem-

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS
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po wzrostu tego wskaznika byto nieco
wyzsze, jednak w ostatnich latach spa-
dto (rys. 1).

W roku 2020 obowiazujacymi plana-
mi zagospodarowania przestrzennego
objetych byto 31,4 proc. powierzch-
ni kraju. Jak podaje w swoim — przy-
wolywanym juz wczesniej — opracowa-
niu zespét P. Sleszyniskiego, w pierw-
szej dekadzie XXI w. tempo ich przy-
rostu byto znaczne. W 2004 r. pokry-
waty one 17,2 proc. kraju, a w 2009 .
—juz 25,5 proc. Ale potem tempo tych
zmian stawato sie coraz mniejsze (por.
rys. 2). O ile w latach 2009-2013
oscylowato miedzy 0,7-0,9 punktu
proc. rocznie, to w latach 2014-2019
byto to 0,4-0,5 p.p rocznie, a rok
2020 przyniést zmiane w poréwnaniu
z 2019 tylko o 0,2 p.p. Jak pokazywa-
liSmy w innym naszym opracowaniu
(P. Swianiewicz, J. Lukomska, 2022,

Najwiekszym
udzialem powierzchni
objetej planami
miejscowymi
charakteryzuja sie
gminr
w poifudniowych
wojewoddztwach:
slaskim, matopolskim
i dolnoslgskim
owyzej 65 proc.).
a przeciwnym
biegunie sg gminy
z woj. kujawsko-
-pomorskiego,
podkarpackiego
1 lubuskiego
(pokrycie planami
jest tam nizsze
niz 10 proc.).

W jaki sposéb pogarszanie sie sytuacji
finansowej wplywa na zmiany w reali-
zowanych politykach lokalnych? Ra-
port dla Fundacji im. Batorego), wy-
datki na planowanie przestrzenne by-
ty jedna z pierwszych ofiar oszczedno-
$ci w wielu gminach, w ktérych w ro-
ku 2020 obnizyty sie dochody wiasne.
A jednostek takich w 2020 r. byto spo-
ro, tak ze wzgledu na pandemie, jak
i na zmiany w systemie podatkowym.
Ale ze wzgledu na wzrastajace jednak
pokrycie planami miejscowymi, od ja-
kiego$ czasu obserwujemy spadek licz-
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Rys. 2. Udziat powierzchni objetej obowigzujacymi miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego w powierzchni ogétem (Polska, w %, 2009-2020)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS

Rys. 3. Liczba decyzji o warunkach zabudowy ogétem w latach 2009-2020
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS

Rys. 4. Pokrycie terenu MPZP (2020) — odsetek gmin
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by wydawanych decyzji o warunkach
zabudowy, ktére s3 podstawowym in-
strumentem regulacji (bardzo stabej)
zachowari inwestor6w tam, gdzie bra-
kuje planéw (por. rys. 3).

Lroinicowanie migdzy yminami
W 317 gminach (w tym w pieciu mia-
stach na prawach powiatu) planami
miejscowymi pokryte jest cate tery-
torium jednostki samorzadowej ($ci-
$le rzecz biorac w 192 wskaznik liczo-
ny wedtug danych podawanych przez
GUS przekracza nawet minimalnie
100 proc. Brzmi to nieprawdopodob-
nie, ale jak wyjasnia sam GUS, ,war-
to$¢ wskaznika udziatu powierzchni
objetej obowiazujacymi miejscowymi
planami zagospodarowania przestrzen-
nego w powierzchni ogétem wieksza
od 100 proc. wynika z rozbiezno$ci
zapiséw w dokumentacji planistycz-
nej gmin w stosunku do powierzch-
ni geodezyjnej publikowanej przez
GUGIK z uwzglednieniem prowa-
dzonej od 2006 rewizji granic jed-
nostek terytorialnych”). W kolejnych
339 gminach pokrycie jest prawie pet-
ne, przekracza 90 proc. Na przeciw-
nym biegunie mamy 139 gmin (az
128 sposréd nich to gminy wiejskie),
w ktérych nie ma zadnego MPZP.
Zréznicowanie to ilustruje rys. 4.
Jak widaé, najmniejsze zréznicowa-
nie wewnetrzne cechuje duze mia-
sta, gdzie udziat planéw miejscowych
utrzymuje sie na poziomie umiarko-
wanym — w ponad 50 proc. miast na
prawach powiatu pokrywaja one mie-
dzy 35 a 65 proc. powierzchni. Z ko-
lei udziat gmin o bardzo matym po-
kryciu planami miejscowymi najwiek-
szy jest w matych miastach i gminach
wiejskich

Bardzo znaczne sa takze réznice re-
gionalne. Jak wida¢ na mapie 1, naj-
cze$ciej najwiekszym udziatem po-
wierzchni objetej planami miejscowy-
mi charakteryzuja sie gminy w potu-
dniowych wojewddztwach: $laskim,
matopolskim i dolno§laskim (pokry-
cie przekracza tam 65 proc.). Uwage
zwraca takze woj. lubelskie, dla kté-
rego udziat powierzchni objetej miej-
scowymi planami w roku 2020 wy-
niést prawie 57 proc. Na przeciwnym
biegunie s3 gminy z woj. kujawsko-
-pomorskiego, podkarpackiego i lu-
buskiego (pokrycie planami w tych
wojewddztwach jest nizsze niz
10 proc.). Biorac pod uwage dane z lat
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS

Rys. 5. Pokrycie powierzchni przez MPZP w miastach powiatowych (2020)
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2009-2020 sytuacja w tym zakresie
najbardziej dynamicznie zmieniata sie
w wojewédztwach dolno$laskim, $la-
skim i $wietokrzyskim, w ktérych po-
krycie planami miejscowymi zwiek-
szylo sie o ponad 10 punktéw procen-
towych. Natomiast w przypadku wo-
jewodztw Polski Wschodniej (lubel-
skie, podlaskie i podkarpackie) zmia-

ny w pokryciu planami byty minimal-
ne — nie przekroczyly 2 punktéw pro-
centowych.

Ale ten obraz zréznicowari regional-
nych jest troche bardziej skompliko-
wany, jeSli przyjrzymy sie oddzielnie
réznym kategoriom gmin (por. rys.
5-7). W przypadku miast powiato-
wych zdecydowanie wybija sie dobre
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pokrycie planami miast w wojewddz-
twach dolnoslaskim i lubelskim, w od-
wrotnej sytuacji (z niewielkim udzia-
tem terenéw objetych planami) sa
miasta woj. lubuskiego, podkarpackie-
go i $wietokrzyskiego.

Nieco inaczej wyglada sytuacja w ma-
tych miastach. Takze tu wsréd najle-
piej pokrytych planami widzimy samo-
rzady dolno$laskie i lubelskie, ale do
grupy tej dotaczy¢ nalezy wojewddz-
two §laskie. Jeszcze bardziej skompli-
kowana jest sytuacja w matopolskim,
gdzie jest duzo matych miast ze znacz-
na liczba opracowanych planéw, ale

W 317 gminach
planami miejscowymi
okryte jest cate
erytorium jednostki
samorzadowe%
W kolejnych 339
pokrycie jest prawie
gelne, przekracza
0 proc. Ale az
w 139 jednostkach
(128 sposrod nich
to gminy wiejskie

nie ma zadnego MPZP.

stosunkowo liczne sa takze miasta nie-
mal pozbawione planéw miejscowych.
Z kolei najnizszym udziatem terenéw
objetych planami odznaczaja sie ma-
e miasta woj. kujawsko-pomorskiego
oraz podkarpackiego, podlaskiego i za-
chodniopomorskiego.

Wreszcie, jesli chodzi o obszary wiej-
skie to duzym pokryciem planami wy-
rézniaja sie gminy matopolskie i $la-
skie, a bardzo niskim — kujawsko-po-
morskie, lubuskie, podkarpackie, pod-
laskie oraz warminsko-mazurskie.

Wskainik rankingu

Nasz podstawowy wskaznik stosowa-
ny w rankingu to procent powierzchni
gminy pokrytej obowiazujacymi MPZP
w koricu 2020 r., obliczony na pod-
stawie danych prezentowanych przez
GUS. Jak juz wspominali$my, poza
kategorig miast wojewddzkich, gdzie
najwyzsza warto$¢ wskaznika (ponad
65 proc.) ma Krakéw, nie da sie wska-
zaé pojedynczego zwyciezcy. W kazdej
z wyréznionych grup samorzadow jest

6 www.wspolnota.org.pl 16 lipca 2022

Rys. 6. Pokrycie powierzchni przez MPZP w matych miastach (2020)
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Rys. 7. Pokrycie powierzchni przez MPZP w gminach wiejskich (2020)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS

co najmniej kilka, w ktérych pokrycie
planami jest pelne. Wiréd miast na
prawach powiatu sa to trzy miasta §la-
skie i dwa w woj. lubelskim. W ogdle
takich gmin najwiecej jest w woj. lu-
belskim (57), matopolskim (56) i $la-
skim (46), a nastepnie w dolno$laskim
(40). Na przeciwnym biegunie mamy
woj. lubuskie, gdzie jest tylko jedna
jednostka w cato$ci pokryta planami
miejscowymi oraz kujawsko-pomor-
skie i podkarpackie, gdzie sa po dwie
takie gminy. m

*Pawet Swianiewicz jest profesorem
ekonomii, kierownikiem Zaktadu Studiéw
Spoteczno-Ekonomicznych w Instytucie
Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu
Przyrodniczego we Wroctawiu;

Julita tukomska jest adiunktem w Katedrze
Rozwoju i Polityki Lokalnej na Wydziale
Geogrdfii i Studiow Regionalnych
Uniwersytetu Warszawskiego.
Dziekujemy Justynie Slawskiej za pomoc
w przygotowaniu mapy oraz cenne
wskazowki merytoryczne dotyczqce
zawartosci naszego tekstu.



MIASTA WOJEWODZKIE

{rakow | Gansk sa najbardziej
zaplanowanymi miastami wojewodzKimi

Zadna ze stolic regionéw nie posiada planéw miejscowych obejmujacych
100 proc. jej powierzchni. Pierwsze miejsce w rankingu zajmuje Krakow

z ponad 68-proc. wskaznikiem, drugi jest Gdansk — 65,8 proc.

Na koncu stawki jest Rzeszéw —niecate 16 proc.

no, ze w 2030 r. odsetek powierzchni

miasta pokryty miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego powinien
wynie$¢ 95 proc. Wydaje sie, Ze z uwagi na
prowadzone prace planistyczne, ktére rok-
rocznie powiekszaja o okoto 3 punkty proc.
odsetek terenéw objetych planami miejsco-
wymi, osiagniecie wskaznika w tym okresie
nie jest zagrozone.
Wiadze Krakowa usilnie daza do zatozone-
go celu, bo widza wiele zalet planéw miej-
scowych. Wskazuja m.in. na ustanowienie
jednolitych zasad sytuowania obiektéw bu-
dowlanych na wiekszym terenie, inaczej niz
w przypadku decyzji o warunkach zabudo-
wy, ktéra wydawana jest wytacznie dla jed-
nej inwestycji; zapewnienie jednolitej reali-
zacji polityki przestrzennej w catej gminie
W oparciu o wytyczne jednego dokumentu,
jakim jest studium; skrécenie czasu przy-
gotowania inwestycji, poniewaz nie trzeba
uzyskiwaé decyzji o warunkach zabudowy;
wieksza atrakcyjnos$¢ inwestycyjna — inwe-
stowanie odbywa sie na pewnych zasadach
okreslonych w trwatym dokumencie plani-
stycznym stanowigcym prawo miejscowe.
Wsréd wad MPZP wymieniaja: skompliko-
wanie i nadmierny formalizm postepowa-
nia planistycznego i — w wielu przypad-
kach — nieuzasadniong konieczno$¢ pona-
wiania czynno$ci proceduralnych, co do-
datkowo wydtuza postepowania planistycz-
ne; stosunkowa mata elastyczno$¢ planéw
miejscowych utrudniajaca szybkie reagowa-
nie w przypadku nagtych zdarzen losowych,
zmieniajacych sie okolicznodci faktycznych
albo uwarunkowan prawnych; brak réwno-
miernego roztozenia kosztéw realizacji usta-
left planistycznych pomiedzy osoby prywat-
ne a podmioty publiczne (problem prywaty-
zacji zyskéw przy réwnoczesnym przenosze-
niu kosztéw na podmioty publiczne).

W Strategii Rozwoju Krakowa zapisa-

Wtadze Krakowa od wielu lat postuluja li-
kwidacje dualizmu w systemie planowania
przestrzennego — w jego ramach w oparciu
o odmienne kryteria nastepuje zabudowa na
podstawie planu miejscowego oraz w opar-
ciu o decyzje lokalizacyjne. Dopiero w ostat-
nich latach w Krakowie udato sie wyhamo-
waé trend realizacji inwestycji budowlanych
w oparciu o indywidualne rozstrzygniecia
w przedmiocie ustalenia lokalizacji inwesty-
cji, niewynikajacych z dokumentu definiuja-
cego polityke planistyczng gminy, jakim jest
studium gminne. Dlatego Krakéw oczekuje na
wdrozenie reformy systemu planowania prze-
strzennego w Polsce, o ile taka reforma znie-

Dopiero w ostatnich latach
w Krakowie udato si¢
wyhamowag¢ trend realizacji
inwestycji budowlanych

w oparciu o indywidualne
rozstrzygniecia

w przedmiocie ustalenia
lokalizacji inwestyﬂi,
niewynikajacych z
definiujgcego polityke
planistyczng gminy,

Jakim jest studium gminne.

sie dualizm w planistyce. Urzednicy z krakow-
skiego magistratu pozytywnie oceniaja zapro-
ponowane rozwiazania w projekcie zmiany
ustawy dotyczacej planowania przestrzenne-
g0, zgodnie z ktérymi dotychczas obowiazuja-
ce plany miejscowe zachowaja moc.

Przez blisko 20 lat w Krakowie sporzadzo-
no liczne plany miejscowe, ktére obejmu-
ja znaczng miasta, w wyniku czego stolica
Matopolski w duzym stopniu posiada odpo-
wiednie regulacje planistyczne pozwalajace
na jej uporzadkowany rozwéj. ®

okumentu
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Edyta Damszel-Turek
dyrektor Biura Rozwoju Gdanska

Plany powinny dawa¢ nowe mozliwosci
Plany miejscowe stanowig prawo lokalne, za-
tem sg niezbedne do zréwnowazonego roz-
woju miasta oraz skutecznego zarzadzania,
zgodnie z wizjg i kierunkami rozwoju okre-
slonymi w takich dokumentach jak strategia,
studium czy polityki miejskie. Plan miejsco-
wy jest najlepszym narzedziem do zabez-
pieczenia terendw pod funkcje spoteczne
(szkota, przedszkole, ztobek, dom sgsiedzki),
zielen (np. parki, parki lesne, parki kieszon-
kowe, mata i duza retencja) czy infrastruktu-
re techniczng (drogi, linie tramwajowe, kolej
miejska, trasy rowerowe, wezty przesiadko-
we, parkingi rowerowe), rozwigzania piesze

i pieszo-rowerowe.

Plany miejscowe stuzg wszystkim, cho¢ kaz-
dy w inny sposéb z nich korzysta — jako wia-
sciciel, inwestor, mieszkaniec, turysta czy
gmina. W toku sporzadzania planu moze
dochodzi¢ do konfliktow spowodowanych
Sprzecznymi interesami, a organy gminy mu-
szg wprowadzac ustalenia uwzgledniajgce
wartosci wskazane w ustawie i wazy¢ po-
trzeby interesu prywatnego i publicznego.
Praca nad planem miejscowym jest skom-
plikowana, wymaga specjalistycznej wiedzy,
czesto wykraczajacej poza urbanistyke. Do-
kument ten, respektujgc wielorakie ograni-
czenia i ustalenia, musi jednocze$nie dawac
nowe mozliwosci i ukierunkowywac rozwoj
danego obszaru, zgodnie z literg prawa. Czy
zatem stowa amerykanskiego prezydenta
gen. Dwighta Eisenhowera ,Plany sg niczym
- planowanie jest wszystkim” sg prorocze

w zakresie planowania przestrzennego?
Oby nie byty.
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Sporzadzenie plany & =
0 WyZwanie

W kategorii miast na prawach powiatu pierwsze
miejsce zajety Chetm, Zamos¢, Chorzow, Rybnik
i Siemianowice Slaskie, ktore pokryty planami
miejscowymi 100 proc. swojej powierzchni.
Nieznacznie za nimi uplasowata sie¢ Ruda

Slaska ze wskaznikiem 99 proc. To znakomity
wynik biorgc pod uwage, ze sporzadzenie planu

nie nalezy do najprostszych.

historii Zamos$cia miejscowe
Wplany zagospodarowania prze-
strzennego zawsze odgrywaty
kluczowa role, stanowiac osnowe dzia-
fari przestrzennych oraz zrédio infor-
macji o docelowym zagospodarowaniu
terendw. Wsréd perspektywicznych
dokumentéw ksztattujacych polity-
ke rozwoju miasta istotna role odgry-
wa MPZP przyjety w czerwcu 2006 r.
Duzym wyzwaniem dla jego autoré6w
oraz mieszkafic6w, czynnie uczestni-
czacych w konsultacjach spotecznych,
byta skala tego planu — dla catego ob-
szaru miasta. Bylo to wydarzenie nie-
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spotykane nie tylko w tamtym czasie,
ale takze obecnie, poniewaz przygoto-
wywanie takiego dokumentu dla catej
gminy wymaga zespolenia skompliko-
wanych procedur, oczekiwarh spotecz-
nosci lokalnej i inwestoréw, wymagan
przepiséw prawa oraz wielu innych
czynnikéw wplywajacych na ksztatto-
wanie przestrzeni.

Identyfikacja i delimitacja obszaru
miasta pozwolita na wyodrebnienie
w planie miejscowym 31 jednostek
strukturalnych o indywidualnych uwa-
runkowaniach i elementach struktur,
predysponujacych do ustalenia kon-

Zachowanie dziedzictwa
kulturowego

Przystepujac do opracowania MPZP
celem nadrzednym miasta byto
ustalenie przeznaczenia nowych
terendw w szczegdlnosci pod
zabudowe mieszkaniowa, w tym
jednorodzinng, oraz ustugowa,
okreslenie warunkéw ich
zagospodarowania i sposobow
zabudowy. Miastu przyswiecat
réwniez cel zagwarantowania

i utrzymania terenéw zielonych i wod,
bedacych cennym dziedzictwem
kulturowym. Wazne byto takze
zakreslenie przysztych szlakow
komunikacyjnych oraz sieci uzbrojenia
technicznego, wraz z terenami
technicznymi, produkcyjnymi

i rolnymi. Plan zaktadat dogodniejsze
warunki inwestowania w czesci
potnocno-zachodniej i pdtnocnej
miasta, a utrudnione we wschodniej,
gdzie inwestowanie musiato byc
poprzedzone procesem scalania
gruntéw oraz kompleksowego
uzbrajania terenéw, prowadzonym
etapami w miare pojawiania sie
potrzeb inwestycyjnych na tych
terenach. Jednak najwieksze zmiany
dotychczasowego uzytkowania
terendw wprowadzone do planu
wigzaty sie z przeznaczeniem nowych
terendw pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng.

FZamosc z lotu ptakaifot. AdobeStock



kretnego sposobu zabudowy i zago-
spodarowania. Dzieki temu miasto zo-
stato podzielone na obszary o funk-
cjach zabudowy mieszkaniowej, ustu-
gowej i techniczno-przemystowej wraz
z rezerwami terenéw, pozwalajacymi
W sposéb harmonijny i uporzadkowa-
ny na rozbudowe i rozwdj poszczeg6l-
nych cze$ci miasta. Dopetnieniem sfe-
ry osadniczej, gospodarczej i przemy-
stowej jest sfera przyrodniczo-kulturo-
wa, a wiec obszary przeznaczone pod
zieleni i rekreacje oraz zespalajaca je
sfera techniczna, ktérej zasadniczym
elementem jest sie¢ komunikacyjna
miasta oraz sieci i urzadzenia infra-
struktury techniczne;j.

Takze Chorzéw jest w catosci pokry-
ty planami zagospodarowania. W ob-
rocie prawnym jest 51 planéw, z cze-
go najwiekszy udziat powierzchniowy
ma miejscowy plan ogélny zagospoda-

<Piotr Kuczera
prezydent Rybnika

Przepisy dalekie od ideatu
Obecnym przepisom w zakresie
planowania przestrzennego daleko
jest do ideatu, co od lat poruszane
jest na spotkaniach i konferencjach,
jednak jeszcze wigkszym
zagrozeniem dla fadu
przestrzennego s wprowadzane

w bardzo szybkim tempie zmiany,
ktorych objetos¢ wskazywataby
raczej na koniecznos¢ stworzenia
nowego, wartosciowego

i kompleksowego dokumentu.

W Rybniku juz dawno dostrzezono
potrzebe ksztattowania przestrzeni
za pomocg plandw miejscowych,
widzac jak utomnym narzedziem jest
decyzja o warunkach zabudowy, stad
od wielu lat Rybnik w catosci pokryty
jest planami miejscowymi. Staramy
sie jednak aktualizowa¢ dokumenty
planistyczne, zwracajac uwage na
rozwdj miasta, w szczegdlnosci na
polepszenie jakosci zycia. W celu
uzyskania spojnosci dokumentéw
planistycznych oraz utatwienia
mieszkancom zorientowania sie

w prowadzonych procedurach
planistycznych utworzono Miejska
Pracownie Urbanistyczng.
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rowania przestrzennego. Z uwagi na
potoZenie miasta w aglomeracji, przez
co konieczne jest utrzymanie podsta-
wowych powiazan komunikacyjnych
z miastami o$ciennymi, przyjeto za-
chowawczy charakter terenéw, maksy-
malnie wykorzystujac istniejaca infra-
strukture. Plan zostat skonstruowany
tak, aby mozliwe byto zachowanie hi-
storycznych watkéw zwiazanych z cza-
sami, w ktérych miasto powstawato.
Jest to istotne réwniez dlatego, ze wie-
lu mieszkaficéw jest przywiazanych do
tradycji i interesuje sie historia. W pla-
nie ogélnym wskazano tereny prze-
znaczone pod zabudowe mieszkanio-
wa jednorodzinng, wielorodzinng oraz
w uzasadnionych przypadkach miesza-
na. W ograniczonym zakresie dopusz-
czono nieuciazliwe ustugi towarzysza-
ce funkcji mieszkaniowe;j.

W Rudzie Slqskjej plan miejscowy byt
elementem realizacji zaktualizowanej
w 2002 r. ,Strategii wewnetrznego
i zintegrowanego rozwoju miasta Ruda
Slaska do 2015 roku”. Poprzez ujecie
w MPZP szeregu zatozonych w strate-
gii celéw i zadan, staly sie one nie tyl-
ko elementem polityki miejskiej, ale
i prawem miejscowym. Mozna zatem
uznaé, ze uchwalenie planu wzmocni-
to dziatania strategiczne miasta.

— Podczas uchwalania tego aktu wyda-
wato sie, Ze jego zapisy sa konkretne
i jednoznaczne. Z uptywem lat i wraz
ze wzrastajaca aktywnoscia mieszkan-
céw, ktérzy wszelkie niedoskonatosci
jezyka potrafia zinterpretowa¢ w spo-
s6b niezwykle zaskakujacy, trzeba byto
uznaé, ze plan z 2006 r. stracit na ak-
tualnosci i stanowczosci. Nowelizacje
przepiséw o planowaniu wprowadzi-
ty ponadto nowe rozwiazania, a woje-
wodowie, oceniajac formy i ustalenia
planéw w trybie nadzoru prawnego,
takze wptyneli na $ciezki interpreta-
cyjne — méwi Daniel Nowok, naczel-
nik Wydziatu Urbanistyki i Architek-
tury Urzedu Miasta Ruda Slaska. — Do-
szliémy zatem do wniosku, Ze nalezy
dokona¢ aktualizacji planu miejscowe-
g0, co w chwili obecnej sie odbywa.
Do kotica ubiegtego roku na 45 proc.
powierzchni miasta zastapiliSmy sta-
ry plan dwoma nowymi, w tym roku
spodziewamy sie uchwalenia nowe-
go planu dla potudniowej czeéci Rudy
Slqskjej. Pozostanie jeszcze obszar sta-
nowiacy okoto 16 proc. powierzchni
miasta, tam przystapimy do sporzadza-
nia nowego planu w 2023 r. =

<Radostaw Wnuk
dyrektor
Departamentu
Architektury,
Geodezji

i Inwestycji, Urzad
Miasta Chetma

Koszty trudne

do oszacowania

Na wiekszosci terenu miasta
obowigzuje MPZP uchwalony

w 2001 r, sporzadzony dla catego
obszaru, na podstawie
nieobowigzujacej juz ustawy

0 zagospodarowaniu
przestrzennym z 1994 r. Plan ten byt
zmieniany fragmentarycznie
poprzez uchwalanie kolejnych
MPZP — od 2001 r. do chwili obecnej
sporzadzono kolejne 44 plany.

Plan zagospodarowania wyznacza
obecnie nastepujace strefy polityk
przestrzennych: staromiejska,
Srédmiejska, mieszkaniowo-
-ustugowa, podmiejska

— ekologiczna, przemystowa, uktad
komunikacyjny — powiazania
zewnetrzne. Strefy polityk
przestrzennych zapewniajg
prowadzenie polityki przestrzennej
w zgodzie z zasadami fadu.

Jezeli chodzi o koszty planu, duzym
wyzwaniem byt m.in. wykup
gruntéw pod infrastrukture
drogowag, poniewaz plan z 2001 r.
wskazywat drogi publiczne do
wiekszosci wyznaczonych dziatek
budowlanych. Koszty realizacji
MPZP z 2001 r. s jednak trudne

do oszacowania ze wzgledu na
stopien skomplikowania wszystkich
procesdw. Natomiast dla nowych
planéw kazdorazowo
opracowywana jest prognoza
skutkéw finansowych.
Projektowane zmiany w ustawie

o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym idg w dobrym
kierunku, umozliwiajac skrécenie
procedury, a takze upraszczajac
studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego.
Pozytywnie nalezy sie odnies¢ takze
do cyfryzadji aktow planowania
przestrzennego. Warto
jednoczednie podkresli¢,

ze w Chetmie od wielu lat plany
miejscowe udostepnione sa

w wersji cyfrowej w miejskim
Systemie Informacji Przestrzennej.
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MPZP skraca czas mwestyc)l

W kategorii miast powiatowych pierwsze miejsce w rankingu zajmuje
31 gmin — tyle sposrod 267 jednostek tego typu pokryto planami
miejscowymi 100 proc. swojej powierzchni. Tylko jedna gmina nie przyjeta

ani jednego planu.

narzedziem ksztattowania polity-

ki przestrzennej. Nie dziwi wiec,
ze samorzadowcy decyduja sie na
uchwalanie ich dla pelnych obszaréw.
— W Polkowicach uznano, ze takie do-
kumenty powinny obejmowaé cata
gmine — méwi kukasz PuZniecki, bur-
mistrz Polkowic. — Pozwala to na ca-
tosciowe potraktowanie problematy-
ki zwiazanej z przestrzenia, przyczy-
nia sie do zachowania tadu i daje moz-
liwosci rozwoju gminy i inwestowa-
nia oraz prowadzenia szeroko pojetej
dziatalno$ci, w tym bardzo wyraZnej
w gminie Polkowice dziatalno$ci gor-
niczej i okotogérnicze;.
We Wtodawie przyjecie MPZP miato
zapewni¢ harmonijny rozwéj miasta,
z uwzglednieniem istniejacych uwa-
runkowan. Podstawowym zatoZeniem
byto stworzenie uporzadkowanej pod
wzgledem funkeji catodci, ktéra za-
pewni jak najlepsze warunki miesz-
karicom.
Z kolei burmistrz miasta Wysokie Ma-
zowieckie Jarostaw Siekierko wskazu-
je, ze MPZP, jako obowiazujace pra-
wo lokalne, stanowi podstawe do wy-
dawania decyzji administracyjnych
(np. pozwoler na budowe) i juz sa-
mo to sprawia, ze dla inwestora kupu-
jacego nieruchomo$¢ plan miejscowy
jest jednym z podstawowych i najwaz-
niejszych dokumentéw. W miastach,
w ktérych dla danego terenu nie ma
uchwalonego planu miejscowego, ko-
nieczne jest wydawanie decyzji o wa-
runkach zabudowy, ale uzyskanie jej
jest znacznie bardziej skomplikowane
i czasochtonne, co wydtuza inwestycje
budowlana. W przypadku ,wuzetki”
urzad musi od nowa spisa¢ wszystkie
warunki (procedura jest dtugotrwata),
natomiast gdy opracowany jest MPZP
wystarczy sprawdzié¢ jego zapisy i zto-

Plany miejscowe sg podstawowym
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zy¢ wniosek o wydanie wypisu i wyry-
su z planu. MPZP ufatwia proces inwe-
stycyjny, poniewaz $ciSle i doktadnie
okresla zasady zagospodarowania tere-
nu, co ulatwia projektowanie i nie do-
puszcza dowolnej interpretacji projek-
tu w wydziale wydajacym pozwolenia.

Szczeg6towosé zapisow
Plany miejscowe w Polsce cechuje
zréznicowany poziom szczegdtowosci.

TN IIIN N I

Trwajq prace
legislacyjne nad
nowelizacjg przepisow
dotyczacych planéow
miejscowych. Projekt
przewiduje przede
wszystkim zastgpienie
studium uwarunkowan
planem ogdélnym
gminy, uproszczenie
procedur planistycznych,
doprecyzowanie zasad
wydawania decyzji
o warunkach zabudowy,
wprowadzenie Rejestru
Urbanistycznego.

Cze$¢ z nich — szczegblnie uchwalo-
nych na podstawie poprzedniej ustawy
regulujacej planowanie przestrzenne
— zawiera zapisy bardziej ogélne. Tak
jest czeSciowo w przypadku miejsco-
wego planu zagospodarowania Polko-

wic. — Czesto w ich ustaleniach (pla-
néw uchwalonych na podstawie sta-
rej ustawy — przyp. red.) wyznaczone
sa tereny wielofunkcyjne, réwniez ta-
kie, w ktérych obok zabudowy miesz-
kaniowej moze wystepowac na réwno-
prawnych zasadach zabudowa ustugo-
wa lub nawet sktadowo-magazynowa.
Plany te, z uwagi na inne niz obec-
nie przepisy, mogly takie ustalenia za-
wierad, gdyz ich doprecyzowanie na-
stepowato w decyzjach o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu
— tlumaczy burmistrz tukasz PuZniec-
ki. — Nowe plany, tworzone na pod-
stawie aktualnych przepiséw, wprowa-
dzaja bardzo precyzyjne przeznaczenie
poszczegblnych terenéw i dowolnosé
w ich zagospodarowaniu jest mocno
ograniczona. Wynika to w gtéwnie
mierze z wymogoéw prawnych, jakim
powinny odpowiada¢ plany miejscowe
oraz zasad planistycznych zwiazanych
z ksztaltowaniem tadu przestrzenne-
go — dodaje.

W Wysokiem Mazowieckiem uchwa-
lajac MPZP wtadze miasta zachowaty
jasny podziat na poszczegdlne obsza-
ry, tj. mieszkalne jednorodzinne i wie-
lorodzinne, ustugowe, przemystowe.
Burmistrz Jarostaw Siekierko wska-
Zuje, ze chciano, aby zagospodarowa-
nie i uktad przestrzenny terenu nie
byt przypadkowy, by odpowiadat zasa-
dom ksztattowania polityki przestrzen-
nej gminy.

Z kolei plan miejscowy we Wtodawie
przewiduje zaréwno obszary o funk-
cji taczonej (np. tereny zabudowy
mieszkaniowej z ustugami nieuciazli-
wymi czy administracja), jak i obsza-
ry o funkcji wyraznie wyodrebnionej
(np. tereny przemystowe z zakazem
lokalizowania mieszkalnictwa, lub te-
reny pod wysypisko czy oczyszczalnie
$ciekéw, tereny rolne czy lesne).



Panorama Polkowic. Fot. UM Polkowice: &

Nowelizacja ustawy

cos$ zmieni?

Trwaja prace legislacyjne nad nowe-
lizacja przepiséw dotyczacych pla-
néw miejscowych. Projekt przewidu-
je przede wszystkim zastapienie stu-
dium uwarunkowan planem og6lnym
gminy, uproszczenie procedur plani-
stycznych, doprecyzowanie zasad wy-
dawania decyzji o warunkach zabu-
dowy, wprowadzenie Rejestru Urba-
nistycznego. Samorzadowcy podcho-
dza do tego z réznymi emocjami. Ja-
rostaw Siekierko uwaza, ze noweliza-
Cja ustawy idzie w dobrym kierunku.
— Pozwoli ujednolici¢ i przyspieszy¢
procesy planistyczne. Proponowane
zmiany koncentrujg sie na zwieksze-
niu powiazan miedzy planowaniem
przestrzennym a planowaniem stra-
tegicznym oraz usprawnieniu wsp6t-
pracy miedzy jednostkami samorzadu
terytorialnego a inwestorami — wska-
Zuje burmistrz.

Z kolei burmistrz Polkowic uwaza, ze
propozycje w zakresie wprowadze-
nia w miejscu studium planu ogélne-
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go uznaé nalezy za niekorzystne dla
jego gminy. — Zamierzeniem planu
ogblnego jest m.in. jego wiazaca moc
w odniesieniu do wydawanych decy-
zji o warunkach zabudowy. W Pol-
kowicach taka sytuacja nie wystepu-
je i plan ogélny w tym zakresie nie
wprowadzi Zadnej zmiany. Ponadto fi-
nalnie utraci moc obowiazujace stu-
dium, co tez nalezy uznaé za nieko-
rzystne — ttumaczy kukasz PuZniecki.

Zalety i wady MPZP

Uchwalanie miejscowych planéw za-
gospodarowania ma zalety i wady.
Lukasz Puzniecki wskazuje, ze jedna
z gtéwnych zalet, co moze stanowié
jednocze$nie wade, jest skonkretyzo-
wanie przeznaczenia terenéw. Zada-
niem planu jest to, aby inwestor, po
zapoznaniu sie z ustaleniami, miat
jasny obraz sytuacji i byl w stanie
podjaé swiadoma decyzje dotycza-
ca inwestowania oraz okre$li¢ ewen-
tualne przedsiewziecia na terenach
sasiednich. Problem powstaje, gdy
plan nie speinia oczekiwan inwe-

stora. Zmiana jego ustalen jest cza-
sochtonna, kosztowna, czasami réw-
niez niemozliwa, np. ze wzgledu na
konieczno$¢ zmiany przeznaczenia
gruntéw rolnych i le§nych na nierol-
ne i niele$ne, co wymaga uzyskania
stosownych zgéd organéw admini-
stracji centralne;j.
Z kolei Jarostaw Siekierko uwaza, ze
niewatpliwg zaletg planu miejscowe-
go jest fakt, ze ,0d razu mamy poda-
ne wszystkie informacje dotyczace
przeznaczenia interesujacego nas te-
renu. Dokument okresla podstawo-
we oraz szczegbétowe mozliwosci za-
gospodarowania danego obszaru. Za-
wiera niezbedne i kluczowe informa-
cje dla inwestor6w oraz oséb prywat-
nych, ktére planuja np. zakup gruntu
w danej lokalizacji. Dodatkowo, czas
trwania inwestycji skraca sie o kilka
miesiecy, poniewaz nie ma koniecz-
nosci ubiegania sie o warunki zabu-
dowy. Minusem natomiast jest proce-
dura planistyczna, ktéra nadal pozo-
staje bardzo kosztowna, dtugotrwata
i pracochtonna”. m
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Przejaw troski o atrakcyjnosc miast

68 na 611 (11 proc.) miasteczek moze w naszym rankingu poszczycic¢ sie 100-procentowym pokryciem
terenu miejscowymi planami, w kolejnych 85 (14 proc.) wskaznik przewyzsza 90 proc. — To korzy$¢ zar6wno
dla inwestorow, jak i mieszkancow oraz przejaw tadu i optymalizacji zagospodarowania terenu — mowig
burmistrzowie, z ktérymi rozmawialismy.

$r6d miasteczek okupujacych
WW tej kategorii pierwsze miej-

sce rankingu jest az 21 z Dol-
nego Slqska, po 8 z woj. lubelskie-
go oraz $laskiego oraz zaledwie jed-
no z Podkarpacia (gmina Dukla). Na
samym dole zestawienia znajduje sie
10 jednostek, w ktérych nie uchwa-
lono ani jednego planu, w tym az 3
z woj. Swietokrzyskiego. Ten re-
gion jest wybitnie zréznicowany
pod wzgledem zaangazowania plani-
stycznego jednostek samorzadowych,
bo dla poréwnania w 2 miasteczkach
(Morawica i Kunéw) pokrycie MPZP
wynosi 100 proc. terenu.
O tym, jak wazng role w miastach
petnig plany miejscowe, mozna prze-
czytaé w kwietniowym raporcie NIK.
Izba zwrécita uwage, ze obecnie tylko
one umozliwiaja samorzadom skutecz-
na ochrone terenéw zielonych przed
zabudowa. To MPZP wskazuja, gdzie
w przyszto$ci moga powsta¢ drogi,
punkty ustugowe, przychodnie, szko-
1y czy place zabaw i ostatecznie zabez-
pieczaja miejsca przeznaczone na zie-
lefi. ,,Problem w tym, Ze cho¢ wedtug
ustawy o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym z 2003 r. plany
miejscowe powinna mie¢ kazda gmi-
na, ich tworzenie nie jest obowiazko-
we. W efekcie rzadko pokrywaja one
100 proc. powierzchni gminy (Srednia
krajowa to 31,4 proc.)” — pisze NIK.
Samorzadowcy zwracaja uwage na nie-
co inny aspekt — miejscowe plany po-
zwalaja zapanowa¢ nad chaosem prze-
strzennym, a takze skréci¢ czas wyda-
wania decyzji budowlanych — to bar-
dzo wazny czynnik dla gmin, ktérym
zalezy na walce ze zjawiskiem depo-
pulacji i ktére w budowaniu systemu
zachet do osiedlania sie upatruja swo-
jej szansy na rozwoj.
Przypominamy, Ze pelne zestawienie
rankingowe mozna pobra¢ z naszej
strony www.wspolnota.org.pl, zaktad-
ka Rankingi. m

12 wwwwspolnota.org.pl 16 lipca 2022
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<Norbert Rzepisko,
burmistrz Skawiny

To jeden z najwiekszych

sukcesow tej kadencji

Pokrycie catej gminy Skawina
miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego to korzysc zaréwno dla
inwestordw, jak i mieszkancéw. Skraca czas
wydawania decyzji administracyjnych

— pozwoleri na budowe, a co szczegodlnie
wazne dla mieszkancdw, sprawia, ze
nowe inwestycje powstaja W sposéb
zrownowazony i harmonijny, a budynki
dostosowane sg do otoczenia.

Dla przyktadu, mieszkaricy domoéw
wielorodzinnych maja pewnos¢, ze za

ich ptotem nie powstanie 8-pietrowy
blok. MPZP chroni tez gmine przed tak
niedopuszczalng sytuacja, jak powstanie
nowego osiedla mieszkaniowego w lesie
lub na terenach rolniczych. Pokrycie catej
gminy planami miejscowymi byto duzym
wyzwaniem i jest jednym z najwiekszych
sukcesow tej kadengji.

< Grzegorz Janeczek,
burmistrz Gtowna

Dbamy o estetyke przestrzeni publicznej
Niekwestionowang korzyscig ze stuprocentowego
pokrycia Gtowna miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego jest wprowadzenie
w miejskiej przestrzeni publicznej postulowanego fadu
oraz optymalizacja zagospodarowania terenu. Budynki
WZzNnoszone w przestrzeni miasta nie powstajg w sposéb
nieprzewidywalny i nie wprowadzaja dysharmonii, co
przekfada sie na polepszenie estetyki i funkcjonalnosci
w zagospodarowaniu przestrzeni miejskiej. Niewatpliwa
zaleta planu miejscowego jest rowniez fakt, ze osoby
zainteresowane majg dostep do wszystkich informadji
dotyczacych przeznaczenia okreslonego terenu.
Potencjalny nabywca moze zweryfikowac, jakiego
rodzaju zabudowa moze powstac na wybranej przez
niego dziatce oraz w jej otoczeniu. Dodatkowo, czas
trwania inwestydji (budowy) skraca sie nawet o kilka
miesiecy, poniewaz nie trzeba ubiegac sie o warunki
zabudowy. Wszystko to przektada sie na wzrost
atrakcyjnosci miasta dla inwestorow, ktorzy w planie
miejscowym dostrzegaja element stabilizacji, wptywajacy
na wiarygodnos¢ i solidnos¢ samorzadu.



Plan to czas i pieniadz

214 gmin wiejskich pokrytych jest miejscowymi planami w 100 procentach,
za$ 157 kolejnych jest blisko tego wyniku, z pokryciem przekraczajacym 99 procent.
Po drugiej stronie skali znajduje sie w 127 gmin, w ktorych ten odsetek jest zerowy.

ednym z przyktadéw peinego po-

krycia jest dolno$laski Bolestawiec

— gmina wiejska sgsiadujaca z mia-
stem o tej samej nazwie. Atrakcyjnoscé
osiedlenicza i inwestycyjna podnosi tu
lokalizacja waznych szlakach komu-
nikacyjnych — mowa o skrzyzowaniu
autostrad A4 i A18, drodze krajowej
94 oraz trasie kolejowej E40 (element
II paneuropejskiego korytarza trans-
portowego).
— To wtadnie te aspekty wptynety na
decyzje gospodarzy gminy o podjeciu
sie trudu, jakim jest préba zapanowa-
nia nad przestrzenia, czyli petnego po-
krycia planami miejscowymi — méwi
Andrzej Dutkowski, wéjt Bolestawca.
— Nie byt to proces fatwy, bo w sktad
naszej gminy wchodzi 30 jednostek
osadniczych w 31 obrebach ewiden-
cyjnych o zréznicowanym charakterze.
Pierwsze plany miejscowe powstawaty
tu jeszcze w latach 90., jednak proces
rozpedzit sie pomiedzy 1997 a 2005
rokiem. Z koricem 2005 r. gmina uzy-
skata niemal petne pokrycie planami
miejscowymi.
Andrzej Dutkowski nie kryje, Ze trud-
no$ci zwiazane z opracowaniami pla-
nistycznymi byly i sa. Pierwsza i naj-
wazniejsza to konieczno$¢ pogodze-
nia interes6w wszystkich uczestni-
kéw takiego procesu. — Plan miejsco-
wy ingeruje w prawo wilasnosci, a to
zawsze bedzie rodzito sprzeciw. Bo
jak wyttumaczy¢ wtascicielowi, ze nie
moze stawia¢ wszystkiego na swoim
gruncie, albo Ze sa jakie$ ograniczenia
W jego zagospodarowaniu? — pyta re-
torycznie wojt Bolestawca i zaraz od-
powiada, ze z pomoca przyszta twar-
da ekonomia. — Okres, w ktérym two-
rzyli$my te plany, byt tez czasem, kie-
dy rozpoczynali$my wielkie inwesty-
cje komunalne, jak budowa wodocia-
géw 1 kanalizacji w naszych miejsco-
wosciach oraz liczne prace moderni-
zacyjne drég gminnych. To w jasny
sposéb pokazywato, jak rozproszenie

GMINY WIEJSKIE
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zabudowy wplywa na koszty budowy
infrastruktury.

Szybkie podjecie dziatan planistycz-
nych zapobiegto procesowi dzikiej
urbanizacji, czyli chaotycznej, kon-
fliktogennej, kosztochtonnej i rozpro-
szonej zabudowie. — Plan miejscowy
stuzy temu, by postawi¢ granice po-
miedzy przestrzeniami mogacymi ze
soba kolidowa¢, jak tereny rolnicze
i lesne, mieszkaniowe i produkcyj-
ne. Tych konfliktéw unikna¢ sie nie
da, ale mozna je niwelowac. Przy pla-
nie miejscowym obejmujacym szero-
ki obszar inwestor zdaje sobie spra-
we z ograniczeni i uciazliwo$ci wyni-
kajacych chocby z sasiedztwa innych
obszaréw, co przy decyzjach o warun-
kach zabudowy nie jest juz tak jed-
noznaczne — ttumaczy Jarostaw Ba-
biasz, kierownik Referatu Rolnictwa,

Szybkie podjecie dziatan
planistycznych zapobiegto
procesowi dzikiej urbanizacji

- chaotycznej, konfliktogennej,
kosztochionnej i rozproszonej
zabudowie. Plan miejscowy
stuzy temu, by postawi¢ granice
pomlﬁdz przestrzeniami mogacymi
ze sobg kolidowac, jak tereny
rolnicze i leSne, mieszkaniowe

i produkcyjne.

Nieruchomosci i Gospodarki Komu-
nalnej Urzedu Gminy Bolestawiec.
— Panowanie nad tadem przestrzen-
nym to przede wszystkim czas i pie-
niadz. Czas przygotowania procesu in-
westycyjnego zostaje skrécony do mi-
nimum, bo inwestor po zapoznaniu
sie z obowiazujacym planem z géry
wie, co moze wykonaé, a czego nie.
Z kolei pieniadz to realny zysk wyni-
kajacy z racjonalnych zatozen planu.
Dobrze zaplanowany uktad drogowy
czy tereny zabudowy oparte o istnie-

jaca infrastrukture obnizajg koszty ich
wykonania. Z drugiej strony nowa in-
frastruktura, budowana w oparciu
o zatozenia planu, pozwala dostoso-
wac jej wielko$¢ do przysztych potrzeb
i unikna¢ kosztownej przebudowy. ®

< Andrzej Dutkowski,
wojt gminy Bolestawiec

%

Plan nie powinien by¢ ani zbyt
szczegotowy, ani ogélnikowy
Tworzenie planu miejscowego jest
czasochtonnym procesem. Sredni czas
tworzenia duzego opracowania
planistycznego to ok. 3 lata.

Plan miejscowy uzgadnia i opiniuje

ok. 30-40 instytudji, a jego finalny ksztaft
musi by¢ zgodny z obowigzujacym

w danym czasie prawem. Kazda zmiana
prawa powoduje cofniecie procedur,
konieczno$¢ nanoszenia wielu poprawek
i ponownego ich uzgadniania.

To wydtuza prace nad projektem

i zwieksza koszty. Przy tworzeniu takiego
planu trzeba szukac ztotego $rodka,

aby unikna¢ dwaoch putapek, tj. zbyt
duzej doktadnosci i zbyt duzej
ogolnikowosci. Plan zbyt doktadny przy
naszym zmiennym prawie powoduje
konieczno$¢ ingerencji w jego tres¢

przy kazdym procesie inwestycyjnym,
zwlaszcza tam, gdzie zmienia sie prawo
wprowadzane s3 nowe regulacje prawne
(tak sie obecnie dzieje z mikroinstalacjami
OZE, ktorych wielkos¢ zmieniono

ze 100 na 500 kV). Plan zbyt ogdlny
moze powodowac nadinterpretacje

i generowac konflikty sasiedzkie.
Niekonkretne zapisy np. w sferze
terendw produkcyjnych moga
powodowac powstawanie tych form
dziafalnosci, z ktérymi niekoniecznie
chcielibysmy jako mieszkaricy
sgsiadowad, a ich pojawienie sie nie byto
intencja tworcow planu.
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POKRYCIE GMIN OBOWIAZUJACYMI MPZP
MIASTA WOJEWODZKIE MIASTA NA PRAWACH POWIATU

Udziat powierzchni objetej obowigzujacymi Udziat powierzchni objetej obowigzujacymi
miejscowymi planami zagospodarowania miejscowymi planami zagospodarowania

RUSEES przestrzennego w powierzchni ogétem RUSEES przestrzennego w powierzchni ogétem
(2020, w %) (2020, w %)

1 Krakow 68,658% 1 Chetm 100,000%
2 Gdarisk 65,800% 1 Zamosc 100,000%
3 Wi 59,798% 1 Chorzow 100,000%
4 Szczecin 59,474% ! Rybnik : 100,000%
s S—_ o — 1 Siemianc’)wice Sl. 100,000%
6 Ruda Slaska 99,936%

6 Gorzéw Wikp 56,008% - Zory 99,923%
Y Q= AL 8 Jastrzebie Zdrj 99,871%
8 Biatystok 54,695% 9 Jelenia Géra 98,608%
9 Lublin 53,774% 10 Piekary Slaskie 97,524%
10 Poznan 48,146% 1 Konin 95,286%
1 Warszawa 39,574% 12 Gliwice 92,187%
12 Bydgoszcz 39,306% 13 Swietochtowice 91,360%
13 Opole 35.713% 14 Leszno 80,948%
1 Katowice 27,509% " suwalkd 75,698%
15 e - 16 Stupsk 74,415%
17 Ostroteka 74,118%

16 Zielona Géra 17,882% o Jaworzno 67,829%
17 Kielce 17,693% 19 Sopot 66,088%
18 Rzeszow 15,891% 20 Grudziadz 65,634%
21 Biata Podlaska 64,211%

22 Skierniewice 63,902%

23 Krosno 61,678%

24 Siedlce 59,008%

25 Nowy Sacz 51,650%

26 Dabrowa Gérnicza 50,617%

27 Sosnowiec 49,264%

28 Swinoujécie 48,191%

29 Bytom 46,889%

30 Tarnow 46,159%

31 Elblag 45,490%

32 Legnica 44,555%

33 Koszalin 42,678%

34 Ptock 42,662%

35 Bielsko Biata 40,029%

36 Przemysl 38,596%

37 Mystowice 37,580%

38 Wioctawek 36,528%

39 Tarnobrzeg 36,487%

40 Tychy 32,563%

41 Zabrze 31,915%

42 Gdynia 31,449%

43 tomza 26,967%

44 Kalisz 26,419%

45 Czestochowa 25,909%

46 Piotrkéw Trybunalski 25,491%

47 Watbrzych 21,759%

Fot.'Pixabay 48 Radom 16,047%

14 www.wspolnota.org.pl
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MIASTA POWIATOWE

Udziat powierzchni objetej
obowiazujacymi miejscowymi

Miasto Wojewodztwo planami zagospodarowania
przestrzennego w powierzchni

ogotem (2020, w %)

Gora dolnoslaskie 100,000%

Polkowice dolnoslaskie 100,000%

Wabrzezno kujawsko-pomorskie 100,000%

teczna lubelskie 100,000%
-———
Ryki lubelskie 100,000%
-———
Wiodawa lubelskie 100,000%
-———
Rawa Mazowiecka todzkie 100,000%

Gorlice matopolskie 100,000%
-———
Wieliczka matopolskie 100,000%
-———
Makoéw Mazowiecki mazowieckie 100,000%
-———
Brzeg opolskie 100,000%
-———
Sejny podlaskie 100,000%

1 Nowy Dwér Gdanski pomorskie 100,000%

ltawa warminsko-mazurskie 100,000%
Stupca wielkopolskie 100,000%

Swidwin zachodniopomorskie 100,000%

Olkusz matopolskie 99,960%

35 Opole Lubelskie lubelskie 99,943%

Parczew lubelskie 99,884%

Udziat powierzchni objetej
obowiazujacymi miejscowymi
planami zagospodarowania
przestrzennego w powierzchni
ogotem (2020, w %)

NN

Miasto Wojewodztwo

Ptorisk mazowieckie 99,828%

Mikotow slaskie 99,748%

Wadowice matopolskie 99,699%

Pajeczno todzkie 99,542%

Zwolen mazowieckie 99,371%

Czarnkéw wielkopolskie 99,312%

Betchatéw tédzkie 99,221%

53 Starogard Gdanski pomorskie 98,892%

Kamienna Géra dolnoslaskie 98,337%

Zuromin mazowieckie 97,991%
-———
Wyszkéw mazowieckie 97,681%
-———
Bolestawiec dolnoslaskie 96,945%
-———
Ostréda warmirsko-mazurskie 96,749%

65 Zabkowice Slaskie dolnoslaskie 95,422%

Tarnowskie Gory Slaskie 94,134%

Luban dolnoslaskie 92,680%

Oswiecim matopolskie 90,233%

Chetmno kujawsko-pomorskie 88,201%

Golub-Dobrzyn kujawsko-pomorskie 86,533%

15
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Udziat powierzchni objetej
obowiazujacymi miejscowymi

Wojewédztwo planami zagospodarowania
przestrzennego w powierzchni

ogotem (2020, w %)

Inowroctaw kujawsko-pomorskie 86,391%

Pita wielkopolskie 85,489%

Nowa Sél lubuskie 84,358%

Mragowo warminsko-mazurskie 81,094%

Turek wielkopolskie 79,839%

Ketrzyn warminsko-mazurskie 79,034%

Pruszkéw mazowieckie 78,061%
-———
Strzelce Opolskie opolskie 75,658%
-———

Kwidzyn pomorskie 74,373%
-———
warmirisko-mazurskie 71,924%

Piaseczno mazowieckie 67,691%

99 Drawsko Pomorskie  zachodniopomorskie 67,196%

Putawy lubelskie 65,855%

Bochnia matopolskie 62,672%

Bedzin Slaskie 61,306%

Bartoszyce warminsko-mazurskie 59,796%

109 Malbork pomorskie 57,459%
-———
Ktodzko dolnoslaskie 54,670%
-———
Zyrardéw mazowieckie 53,868%
-———
Prudnik opolskie 53,247%

16  www.wspolnota.org.pl

Udziat powierzchni objetej
obowiazujacymi miejscowymi
planami zagospodarowania
przestrzennego w powierzchni
ogotem (2020, w %)

Wojewédztwo

Myszkéw Slaskie 51,311%
-———
Pszczyna slaskie 50,896%
-———
Sandomierz Swietokrzyskie 48,275%
-———
Grodzisk Mazowiecki mazowieckie 47,616%

25 Wodzistaw Slaski Slaskie 45,546%

Kutno tédzkie 43,049%

Srem wielkopolskie 40,462%

Krapkowice opolskie 39,688%

Znin kujawsko-pomorskie 39,050%

Raciborz Slaskie 38,662%

Dzierzoniow dolnoslaskie 37,419%

Lubliniec slaskie 35,598%

Otwock mazowieckie 34,750%

Szczytno warminsko-mazurskie 34,181%

Mielec podkarpackie 30,774%

Brodnica kujawsko-pomorskie 28,078%

Sochaczew mazowieckie 27,568%

Stalowa Wola podkarpackie 26,321%

Ktobuck Slaskie 25,152%
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Udziat powierzchni objetej
obowiazujacymi miejscowymi

Wojewédztwo planami zagospodarowania
przestrzennego w powierzchni

ogotem (2020, w %)

155 Bielsk Podlaski podlaskie 23,658%

Zagan lubuskie 22,808%

Pinczéw Swietokrzyskie 22,324%

Nysa opolskie 20,834%

Sanok podkarpackie 20,063%

Wschowa lubuskie 19,528%

167  Ostrowiec Swietokrzyski Swietokrzyskie 19,061%

Krasnystaw lubelskie 18,989%

Radziejow kujawsko-pomorskie 18,102%

Pleszew wielkopolskie 17,767%

Sieradz todzkie 17,298%

Chrzanéw matopolskie 17,019%

Miedzychéd wielkopolskie 16,122%

Wtoszczowa Swietokrzyskie 14,988%

Gostynin mazowieckie 14,167%
-———
Zambréw podlaskie 13,933%
-———
187 Opoczno tédzkie 12,720%
= I = =
189 Kamiers Pomorski zachodniopomorskie 12,166%

191 Skarzysko-Kamienna $wietokrzyskie 11,943%

93 Stubice lubuskie 11,284%

Udziat powierzchni objetej
obowiazujacymi miejscowymi
planami zagospodarowania
przestrzennego w powierzchni
ogdtem (2020, w %)

Wojewédztwo

NN

Mtawa mazowieckie 10,891%
-———
Miechéw matopolskie 10,441%
-———
Przeworsk podkarpackie 10,122%
-———
Szamotuty wielkopolskie 9,600%

Sokétka podlaskie 9,118%
-———
Opatéw Swietokrzyskie 8,571%
-———
Grajewo podlaskie 8,501%
-———
Lubaczéw podkarpackie 8,239%
-———
Ostrzeszéw wielkopolskie 7,845%

Wrze$nia wielkopolskie 7,712%

tancut podkarpackie 7,570%
Rawicz wielkopolskie 6,879%

221 Sepdlno Krajeriskie  kujawsko-pomorskie 6,669%

Nakto nad Notecia kujawsko-pomorskie 6,254%

Wieruszéw tédzkie 6,163%

Busko-Zdréj Swietokrzyskie 5,932%

229 Strzelce Krajenskie lubuskie 5,800%

task todzkie 5,606%
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Udziat powierzchni objetej
obowiazujacymi miejscowymi

Wojewédztwo planami zagospodarowania
przestrzennego w powierzchni

ogotem (2020, w %)

Sulecin lubuskie 5311%

235  Grodzisk Wielkopolski wielkopolskie 5.242%

Brzesko matopolskie 5,192%

teczyca tédzkie 4,804%

Braniewo warminsko-mazurskie 4,271%

Oborniki wielkopolskie 3,902%

Olesno opolskie 3,624%

Tuchola kujawsko-pomorskie 2,875%

249 Kolbuszowa podkarpackie 2,552%

18  wwwwspolnota.org.pl

Udziat powierzchni objetej
obowiazujacymi miejscowymi

Wojewédztwo planami zagospodarowania
przestrzennego w powierzchni

ogotem (2020, w %)

Pyrzyce zachodniopomorskie 2,321%

253 Krosno Odrzaniskie lubuskie 2,128%

Choszczno zachodniopomorskie 1,985%

Wolsztyn wielkopolskie 1,612%

Dabrowa Tarnowska matopolskie 1,546%
Lipsko mazowieckie 1,205%

Mogilno kujawsko-pomorskie 0,902%

Brzozéw podkarpackie 0,631%
Proszowice matopolskie 0,000%
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MIASTA INNE

Udziat powierzchni objetej
obowiazujacymi miejscowymi

Miasto Wojewodztwo planami zagospodarowania
przestrzennego w powierzchni

ogotem (2020, w %)

Bolkéw dolnoslaskie 100,000%

Udziat powierzchni objetej
obowiazujacymi miejscowymi
planami zagospodarowania
przestrzennego w powierzchni
ogotem (2020, w %)

N

Miasto Wojewodztwo

Wolbrom matopolskie 100,000%

Polanica-Zdrdj dolnoslaskie 100,000%

Miedzylesie dolnoslaskie 100,000%

Chojnow dolnoslaskie 100,000%

Swieradéw-Zdréj dolnoslaskie 100,000%

Miedzybérz dolnoslaskie 100,000%

Zarow dolnoslaskie 100,000%

Mieroszéw dolnoslaskie 100,000%

Zawidéw dolnoslaskie 100,000%

Piensk dolnoslaskie 100,000%

Swierzawa dolno$laskie 100,000%

Terespol lubelskie 100,000%

Rejowiec lubelskie 100,000%

Jozefow nad Wisty lubelskie 100,000%

teknica lubuskie 100,000%
-———
Krosniewice todzkie 100,000%
-———
Biecz matopolskie 100,000%
-———
Mszana Dolna matopolskie 100,000%

Sutkowice matopolskie 100,000%

Kety matopolskie 100,000%

Andrychéw matopolskie 100,000%

Gabin mazowieckie 100,000%

Mordy mazowieckie 100,000%

Korfantéw opolskie 100,000%

Bransk podlaskie 100,000%

Drohiczyn podlaskie 100,000%

Skoczéw $laskie 100,000%

Knuréw Slaskie 100,000%

Kalety Slaskie 100,000%

Ogrodzieniec Slaskie 100,000%

Kundéw Swietokrzyskie 100,000%
Lubawa warminsko-mazurskie 100,000%

Przedecz wielkopolskie 100,000%

Stawa lubuskie 99,994%

Bychawa lubelskie 99,980%

Mrozy mazowieckie 99,972%

Boguszéw-Gorce dolnoslaskie 99,963%

19
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Udziat powierzchni objetej
obowiazujacymi miejscowymi

Wojewédztwo planami zagospodarowania
przestrzennego w powierzchni

ogotem (2020, w %)

Swiatniki Gérne matopolskie 99,951%

Choroszcz podlaskie 99,945%
-———
tapy podlaskie 99,937%
-———
Piaski lubelskie 99,923%
-———
Lesna dolnoslaskie 99,904%

Rychwat wielkopolskie 99,898%

Kalwaria Zebrzydowska matopolskie 99,894%

Gozdnica lubuskie 99,875%

Raszkow wielkopolskie 99,859%

Tutowice opolskie 99,852%

Siedliszcze lubelskie 99,844%

Alwernia matopolskie 99,825%

Stawkow Slaskie 99,809%

Brzeg Dolny dolnoslaskie 99,788%

105  Czerwionka-Leszczyny Slaskie 99,756%

Krzanowice $laskie 99,703%
Zabki mazowieckie 99,636%

Podkowa Lesna mazowieckie 99,605%

Sosnicowice Slaskie 99,536%
Strykéw todzkie 99,430%
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Udziat powierzchni objetej
obowiazujacymi miejscowymi
planami zagospodarowania
przestrzennego w powierzchni
ogotem (2020, w %)

Wojewédztwo

Krasnobréd lubelskie 99,299%

Tarczyn mazowieckie 99,230%

Mtynary warminsko-mazurskie 99,167%

Kowary dolnoslaskie 98,957%
Dobrzyca wielkopolskie 98,792%

Sianéw zachodniopomorskie 98,651%

Jozefow lubelskie 98,466%
-———
Halindw mazowieckie 98,130%
-———
Pitawa Gorna dolnoslaskie 98,089%
-———
Bukowno matopolskie 97,662%
-———
37 Ozaréw Mazowiecki mazowieckie 97,545%

Makow Podhalanski matopolskie 97,323%
Nowogrodziec dolnoslaskie 96,500%

Biata Rawska todzkie 96,121%

Koziegtowy Slaskie 93,961%

Czeladz Slaskie 92,796%

Lubon wielkopolskie 92,672%

Duszniki-Zdrdj dolnoslaskie 92,280%

Borne Sulinowo zachodniopomorskie 89,633%
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Udziat powierzchni objetej
obowiazujacymi miejscowymi

Wojewédztwo planami zagospodarowania
przestrzennego w powierzchni

ogotem (2020, w %)

Serock mazowieckie 88,893%
-———
Pyskowice slaskie 88,184%
-———
Sobétka dolnoslaskie 83,473%
-———
Chetmza kujawsko-pomorskie 82,908%

Stary Sacz matopolskie 80,502%

Daleszyce Swietokrzyskie 77,157%

67  Czechowice-Dziedzice slaskie 75,271%

Jaworzyna Slaska dolnoslaskie 74,455%

Ustka pomorskie 73,111%

Kobytka mazowieckie 72,811%

Wiadystawowo pomorskie 70,941%

tochow mazowieckie 67,995%

Gogolin opolskie 62,643%

Czyzew podlaskie 59,271%

Kérnik wielkopolskie 54,734%

Potaniec Swietokrzyskie 52,886%

187 Szlichtyngowa lubuskie 51,203%
8 Pechowce  conosiske  sod
189 Frampol lubelskie 48,717%
-———
91 Swiebodzice dolnoslaskie 48,538%
-———
Imielin Slaskie 47,660%

Udziat powierzchni objetej
obowiazujacymi miejscowymi
planami zagospodarowania
przestrzennego w powierzchni
ogotem (2020, w %)

Wojewédztwo

N

Skata matopolskie 47,227%
-———
Bierutéw dolnoslaskie 46,714%
-———
Reda pomorskie 45,726%
-———
Wojcieszéw dolnoslaskie 44,980%
-———
Puszczykowo wielkopolskie 44,295%

Orzesze Slaskie 43,030%

207 Radzyn Chetminski  kujawsko-pomorskie 42,682%

Wiagzéw dolnoslaskie 40,798%
Orneta warmirisko-mazurskie 40,314%

Ostrow Lubelski lubelskie 39,316%
Slesin wielkopolskie 38,124%

Piwniczna-Zdrdj matopolskie 37,957%

Miejska Gorka wielkopolskie 36,674%

Swarzedz wielkopolskie 35,469%

Pelplin pomorskie 32,123%
-———
Iwonicz-Zdréj podkarpackie 31,714%
-———
Zmigréd dolnoslaskie 30,294%
-———
Muszyna matopolskie 29,341%
-———
Nasielsk mazowieckie 29,207%
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Udziat powierzchni objetej
obowiazujacymi miejscowymi

Wojewédztwo planami zagospodarowania
przestrzennego w powierzchni

ogotem (2020, w %)

Mszczonéw mazowieckie 28,205%
-———
Katuszyn mazowieckie 27,704%
-———
teba pomorskie 26,872%
-———
Nowa Sarzyna podkarpackie 26,598%

Koprzywnica Swietokrzyskie 26,395%

Mitomtyn warminsko-mazurskie 25,909%

Lubomierz dolnoslaskie 25,634%
-———
Radymno podkarpackie 24,963%
-———
Chocianéw dolnoslaskie 24,303%
-———
Sulmierzyce wielkopolskie 23,865%

Mielno zachodniopomorskie 23,225%

255 Miasteczko Slaskie slaskie 22,586%

Skércz pomorskie 22,314%
Korsze warminsko-mazurskie 22,114%

Kuznia Raciborska slaskie 21,845%

Prusice dolnoslaskie 21,104%
-———
Glinojeck mazowieckie 20,741%
-———
Biata opolskie 19,975%
-———
Jasien lubuskie 19,426%
-———
Ujscie wielkopolskie 19,223%
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Udziat powierzchni objetej
obowiazujacymi miejscowymi
planami zagospodarowania
przestrzennego w powierzchni
ogotem (2020, w %)

Wojewo6dztwo

Jelcz-Laskowice dolnoslaskie 19,078%

Mogielnica mazowieckie 18,938%

Kamierisk tédzkie 18,633%

Kostrzyn nad Odra lubuskie 18,205%

Gubin lubuskie 17,650%

Szprotawa lubuskie 17,271%

Niemodlin opolskie 17,031%

Chmielnik $wietokrzyskie 16,801%

Trzebiatow zachodniopomorskie 16,373%

Krobia wielkopolskie 16,095%

Biaty Bor zachodniopomorskie 15,912%

Zielonka mazowieckie 15,425%
Czaplinek zachodniopomorskie 15,308%

Wotczyn opolskie 14,753%
Sanniki mazowieckie 14,262%

Debno zachodniopomorskie 14,006%

Thuszcz mazowieckie 13,863%

307 Gryféw Slaski dolnoslaskie 13,679%

Btazowa podkarpackie 13,632%
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Udziat powierzchni objetej
obowiazujacymi miejscowymi

Wojewédztwo planami zagospodarowania
przestrzennego w powierzchni

ogotem (2020, w %)

Kargowa lubuskie 13,149%
-———
Koluszki todzkie 13,049%
-———
Trzebinia matopolskie 12,989%
-———
Trzciel lubuskie 12,377%
-———
Morag warminsko-mazurskie 12,280%

Chetmek matopolskie 12,189%

Bystrzyca Ktodzka dolnoslaskie 12,123%

Wozniki slaskie 11,942%

Kietrz opolskie 11,738%

Kolonowskie opolskie 11,691%

Stawiski podlaskie 11,525%

Gluszyca dolnoslaskie 11,108%

Opalenica wielkopolskie 11,054%

Prabuty pomorskie 10,825%

Szczawno-Zdréj dolnoslaskie 10,516%

0sno Lubuskie lubuskie 9,669%

Wyrzysk wielkopolskie 9,506%
Radtéw matopolskie 9,085%

347 Krzyz Wielkopolski wielkopolskie 8,934%

349 Gluchotazy opolskie 8,830%

Udziat powierzchni objetej
obowiazujacymi miejscowymi
planami zagospodarowania
przestrzennego w powierzchni
ogotem (2020, w %)

Wojewédztwo

N

Kozuchéw lubuskie 8,768%

353  Dabrowa Biatostocka podlaskie 8,585%

Golina wielkopolskie 8,033%

Steszew wielkopolskie 7,856%

Kruszwica kujawsko-pomorskie 7,660%

361 Dobrzyrinad Wistg ~ kujawsko-pomorskie 7,501%

Insko zachodniopomorskie 7,304%

Golczewo zachodniopomorskie 7,216%

Czerwiensk lubuskie 7,061%
Trzemeszno wielkopolskie 7,045%

Tyczyn podkarpackie 6,720%
Trzcianka wielkopolskie 6,575%

Boguchwata podkarpackie 6,486%

Margonin wielkopolskie 6,424%

Paczkéw opolskie 6,252%
-———
Uniejow todzkie 6,108%
-———
Otyn lubuskie 6,042%
-———
Kosoéw Lacki mazowieckie 5,896%
-———
Rogozno wielkopolskie 5,808%
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Udziat powierzchni objetej
obowiazujacymi miejscowymi

Wojewédztwo planami zagospodarowania
przestrzennego w powierzchni

ogotem (2020, w %)

wielkopolskie 5,608%

Kostrzyn wielkopolskie 5,458%

Kotaczyce podkarpackie 5,336%
Jastrowie wielkopolskie 5,273%

Szadek tédzkie 5,190%

Brzes¢ Kujawski kujawsko-pomorskie 4,896%

Checiny Swietokrzyskie 4,843%
-———
Babimost lubuskie 4,721%
-———
Szczebrzeszyn lubelskie 4,664%
-———
Zbaszyn wielkopolskie 4,656%

409 Glogéw Matopolski podkarpackie 4,624%

Cedynia zachodniopomorskie 4,551%

Szubin kujawsko-pomorskie 4,397%

Reszel warminsko-mazurskie 4,291%

Kamien Krajenski kujawsko-pomorskie 4,225%

Wojnicz matopolskie 4,211%
-———
Zakliczyn matopolskie 4,186%
-———
Przectaw podkarpackie 4,061%
-———
Pienigezno warminsko-mazurskie 3,956%

tabiszyn kujawsko-pomorskie 3,796%
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Udziat powierzchni objetej
obowiazujacymi miejscowymi
planami zagospodarowania
przestrzennego w powierzchni
ogotem (2020, w %)

Wojewo6dztwo

Solec Kujawski kujawsko-pomorskie

Lubien Kujawski kujawsko-pomorskie 3,439%

Mikstat wielkopolskie 3,223%

warminsko-mazurskie 3,163%

Libigz matopolskie 3,119%
Czarna Biatostocka podlaskie 3,106%

Suchedniéw Swietokrzyskie 3,082%
Sierakow wielkopolskie 2,944%

Mirostawiec zachodniopomorskie 2,896%

Wasilkéw podlaskie 2,769%
449 Sokotéw Matopolski podkarpackie 2,742%

Bardo dolnoslaskie 2,643%
Czerniejewo wielkopolskie 2,582%

Byczyna opolskie 2,558%
Mitakowo warminsko-mazurskie 2,513%

Brok mazowieckie 2,475%

Ptoty zachodniopomorskie 2,358%

Czempin wielkopolskie 2,293%
Zawichost Swietokrzyskie 2,229%
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Barlinek zachodniopomorskie 2,184%

Susz warminsko-mazurskie 2,158%

taskarzew mazowieckie 2,150%

Bodzentyn Swietokrzyskie 2,047%

Nowe Skalmierzyce wielkopolskie 1,977%

Pakos¢ kujawsko-pomorskie 1,897%

Biata Piska warminsko-mazurskie 1,879%

Szczekociny slaskie 1,867%

Torzym lubuskie 1,796%

Wielbark warminsko-mazurskie 1,716%

Kepice pomorskie 1,686%
-———
Dobrodzien opolskie 1,652%
-———
Karczew mazowieckie 1,583%
-———
Nowogréd podlaskie 1,551%
-———
Bisztynek warminsko-mazurskie 1,533%

Stepnica zachodniopomorskie 1,457%

Skaryszew mazowieckie 1,401%
-———
Matomice lubuskie 1,370%
-———
Lubniewice lubuskie 1,349%
-———
Lidzbark warmirisko-mazurskie 1,334%

Udziat powierzchni objetej
obowiazujacymi miejscowymi
planami zagospodarowania
przestrzennego w powierzchni
ogotem (2020, w %)

Wojewédztwo

N

Mitostaw wielkopolskie 1,294%

509 Rudnik nad Sanem podkarpackie 1,271%

Tyszowce lubelskie 1,247%

Ztoczew tédzkie 1,177%

Ruciane-Nida warminsko-mazurskie 1,101%

Skepe kujawsko-pomorskie 1,074%

519 Otmuchoéw opolskie 1,067%
Dynéw podkarpackie 1,059%

523 Borek Wielkopolski wielkopolskie 1,011%

Zabtudéw podlaskie 0,983%
Mrocza kujawsko-pomorskie 0,910%

Rakoniewice wielkopolskie 0,886%

Klimontéw Swietokrzyskie 0,862%

Witnica lubuskie 0,771%

Oleszyce podkarpackie 0,757%

Nowe Brzesko matopolskie 0,735%

Zerkéw wielkopolskie 0,699%

Szepietowo podlaskie 0,679%

pomorskie 0,610%
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przestrzennego w powierzchni
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Chocz wielkopolskie 0,584%

Ulanow podkarpackie 0,570%
Wasosz dolnoslaskie 0,553%

Kozmin Wielkopolski wielkopolskie 0,545%

Zabno matopolskie 0,532%
mazowieckie 0,523%

557 Lubycza Krélewska lubelskie 0,466%

Ktecko wielkopolskie 0,440%

Chojna zachodniopomorskie 0,430%

Nieszawa kujawsko-pomorskie 0,409%

Wielichowo wielkopolskie 0,381%

Sompolno wielkopolskie 0,364%

569 Grabéw nad Prosng wielkopolskie 0,347%

571 Czerwinsk nad Wistg mazowieckie 0,312%

Gorzno kujawsko-pomorskie 0,284%

Chorzele mazowieckie 0,256%
Wachock Swietokrzyskie 0,220%
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Udziat powierzchni objetej
obowiazujacymi miejscowymi

Wojewo6dztwo planami zagospodarowania
przestrzennego w powierzchni

ogotem (2020, w %)

Modliborzyce lubelskie 0,203%

Przedbérz todzkie 0,163%
tasin kujawsko-pomorskie 0,161%

Staporkow Swietokrzyskie 0,155%
Petczyce zachodniopomorskie 0,149%

Wegorzyno zachodniopomorskie 0,133%

Mirsk dolnoslaskie 0,107%

Radoszyce Swietokrzyskie 0,068%

Stopnica Swietokrzyskie 0,064%

Wysmierzyce mazowieckie 0,047%

Dobra zachodniopomorskie 0,026%

Pacanéw Swietokrzyskie 0,008%

Czchoéw matopolskie 0,000%

Knyszyn podlaskie 0,000%

Nowy Korczyn Swietokrzyskie 0,000%

Dziatoszyce Swietokrzyskie 0,000%

Nowe Warpno zachodniopomorskie 0,000%
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Udziat powierzchni objetej
obowiazujacymi miejscowymi

Wojewodztwo planami zagospodarowania
przestrzennego w powierzchni

ogotem (2020, w %)

Bolestawiec dolnoslaskie 100,000%

Dzierzoniéw dolnoslaskie 100,000%

Niechléw dolnoslaskie 100,000%

Jezow Sudecki dolnoslaskie 100,000%

Siekierczyn dolnoslaskie 100,000%

Przeworno dolnoslaskie 100,000%

Marcinowice dolnoslaskie 100,000%

Sulikéw dolnoslaskie 100,000%

Sosnéwka lubelskie 100,000%

tukowa lubelskie 100,000%

Dubienka lubelskie 100,000%

Wierzbica lubelskie 100,000%

Godziszéw lubelskie 100,000%

Krasnystaw lubelskie 100,000%

Krasnik lubelskie 100,000%

Wilkotaz lubelskie 100,000%

Lubartéw lubelskie 100,000%

Woélka lubelskie 100,000%

Cycéw lubelskie 100,000%

Udziat powierzchni objetej
obowiazujacymi miejscowymi
planami zagospodarowania
przestrzennego w powierzchni
ogotem (2020, w %)

N

Wojewodztwo

Puchaczéw lubelskie 100,000%

Wilkéw lubelskie 100,000%

Podedworze lubelskie 100,000%

Koriskowola lubelskie 100,000%

Wawolnica lubelskie 100,000%

Kakolewnica Wschodnia lubelskie 100,000%

Stezyca lubelskie 100,000%

Trawniki lubelskie 100,000%

Krynice lubelskie 100,000%

Sitno lubelskie 100,000%

Dabrowice todzkie 100,000%

Kutno todzkie 100,000%

Nowe Ostrowy todzkie 100,000%

Daszyna todzkie 100,000%

Pabianice todzkie 100,000%

Nowa Brzeznica todzkie 100,000%

Ghuchéw todzkie 100,000%

Czarnozyty todzkie 100,000%

Osjakéw todzkie 100,000%
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Gtowno todzkie 100,000%
-———
Drwinia matopolskie 100,000%
-———
Trzciana matopolskie 100,000%
-———
Sekowa matopolskie 100,000%
-———
Kocmyrzéw-Luborzyca matopolskie 100,000%

Jodtownik matopolskie 100,000%

tukowica matopolskie 100,000%

Niedzwiedz matopolskie 100,000%

Staboszéw matopolskie 100,000%

Siepraw matopolskie 100,000%

Wisniowa matopolskie 100,000%

tacko matopolskie 100,000%

Podegrodzie matopolskie 100,000%

Czarny Dunajec matopolskie 100,000%

Lipnica Wielka matopolskie 100,000%

Bolestaw matopolskie 100,000%

Osiek matopolskie 100,000%

Budzéw matopolskie 100,000%

Zembrzyce matopolskie 100,000%

Plesna matopolskie 100,000%
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Udziat powierzchni objetej
obowiazujacymi miejscowymi
planami zagospodarowania
przestrzennego w powierzchni
ogotem (2020, w %)

Wojewo6dztwo

Mucharz matopolskie 100,000%
-———
Ktaj matopolskie 100,000%
-———
Paryséw mazowieckie 100,000%
-———
Pniewy mazowieckie 100,000%
-———
Sienno mazowieckie 100,000%

Ptoniawy-Bramura mazowieckie 100,000%

Stupsk mazowieckie 100,000%

Wisniewo mazowieckie 100,000%

Baranowo mazowieckie 100,000%

Rzekun mazowieckie 100,000%

mazowieckie 100,000%

Prazmoéw mazowieckie 100,000%

Stare Babice mazowieckie 100,000%

Branszczyk mazowieckie 100,000%

Bierawa opolskie 100,000%

Komprachcice opolskie 100,000%

Kroécienko Wyzne podkarpackie 100,000%

Jaswity podlaskie 100,000%

Siemiatycze podlaskie 100,000%
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Wojewédztwo planami zagospodarowania
przestrzennego w powierzchni

ogotem (2020, w %)

Suchy Dab pomorskie 100,000%
-———
Jasienica slaskie 100,000%
-———
Porabka Slaskie 100,000%
-———
Debowiec slaskie 100,000%
-———
Hazlach Slaskie 100,000%

Dabrowa Zielona $laskie 100,000%

Mstow slaskie 100,000%
-———
Redziny Slaskie 100,000%
-———
Wielowie$ Slaskie 100,000%
-———
Przystaji Slaskie 100,000%
-———
Goczatkowice-Zdroj slaskie 100,000%

Suszec slaskie 100,000%

Nedza Slaskie 100,000%

Jejkowice Slaskie 100,000%

Swierklany $laskie 100,000%

Godoéw $laskie 100,000%

Slemier slaskie 100,000%

Ujsoty $laskie 100,000%

Nagtowice Swietokrzyskie 100,000%

Rakow Swietokrzyskie 100,000%

Udziat powierzchni objetej
obowiazujacymi miejscowymi
planami zagospodarowania
przestrzennego w powierzchni
ogotem (2020, w %)

Wojewédztwo

N

Strawczyn Swietokrzyskie 100,000%

Backowice Swietokrzyskie 100,000%

Obrazéw Swietokrzyskie 100,000%

Bogoria Swietokrzyskie 100,000%

lftowo-Osada warminsko-mazurskie 100,000%

Chodziez wielkopolskie 100,000%

Wijewo wielkopolskie 100,000%
-———
Ostrowite wielkopolskie 100,000%
-———
Przykona wielkopolskie 100,000%
-———
Brzezno zachodniopomorskie 100,000%

Czernice Borowe mazowieckie 99,992%

Sawin lubelskie 99,989%

Serokomla lubelskie 99,987%

Klucze matopolskie 99,983%

Nowosolna tédzkie 99,981%

Markuszéw lubelskie 99,975%

tabowa matopolskie 99,975%

Swierczow opolskie 99,973%

Skrzyszéow matopolskie 99,965%
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Sadowie Swietokrzyskie 99,963%
-———
Malczyce dolnoslaskie 99,962%
-———
Ropa matopolskie 99,959%
-———
Sarnaki mazowieckie 99,954%
-———
Moszczenica matopolskie 99,947%

Niemce lubelskie 99,943%

Miedzno slaskie 99,938%

Milanéw lubelskie 99,931%

Ksawerow tédzkie 99,927%

Nawojowa matopolskie 99,920%

Zabierzow matopolskie 99,920%

Tarnawatka lubelskie 99,915%

Stopnice matopolskie 99,912%

Zawoja matopolskie 99,907%

Grybéw matopolskie 99,902%

Adamoéw lubelskie 99,901%

Gdow matopolskie 99,899%

Miaczyn lubelskie 99,897%

Lubien matopolskie 99,880%

Stromiec mazowieckie 99,879%
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Udziat powierzchni objetej
obowiazujacymi miejscowymi
planami zagospodarowania
przestrzennego w powierzchni
ogotem (2020, w %)

Wojewo6dztwo

Brenna slaskie 99,874%

Wisznice lubelskie 99,873%

Trzeszczany lubelskie 99,867%

Potworéw mazowieckie 99,865%

Zatory mazowieckie 99,858%

Rudnik lubelskie 99,853%

Kuslin wielkopolskie 99,840%

Rzaénia todzkie 99,837%

289  Stupia (Jedrzejowska) Swietokrzyskie 99,834%

Jabtonna lubelskie 99,825%
-———
Mecinka dolnoslaskie 99,817%
-———
Ulhéwek lubelskie 99,816%
-———
Mszana slaskie 99,808%
-———
ltawa warminsko-mazurskie 99,802%

Perlejewo podlaskie 99,794%
-———
Ozorkéw todzkie 99,791%
-———
Gnojnik matopolskie 99,782%
-———
Jemielnica opolskie 99,780%
-———
Koscierzyna pomorskie 99,768%
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Udziat powierzchni objetej
obowiazujacymi miejscowymi

Wojewédztwo planami zagospodarowania
przestrzennego w powierzchni

ogotem (2020, w %)

311 Szydtowo mazowieckie 99,763%

Czernichow slaskie 99,752%

Wojstawice lubelskie 99,747%

Wohyn lubelskie 99,736%

Skarbimierz opolskie 99,719%

321 Komaréwka Podlaska lubelskie 99,703%

323 Igotomia-Wawrzeniczyce matopolskie 99,681%

Olszanka mazowieckie 99,669%

Biskupice matopolskie 99,660%

Zelechlinek todzkie 99,632%

Stary Lubotyn mazowieckie 99,608%

Plateréw mazowieckie 99,598%

Chrzastowice opolskie 99,587%

Lipinki matopolskie 99,549%

Wilczyce Swietokrzyskie 99,540%

Koden lubelskie 99,530%

Czarna Dabréwka pomorskie 99,514%

tubniany opolskie 99,492%

Przyrow $laskie 99,465%

Miléwka 99,444%

Slaskie

Udziat powierzchni objetej
obowiazujacymi miejscowymi
planami zagospodarowania
przestrzennego w powierzchni
ogotem (2020, w %)

Wojewédztwo

N

Markusy warminsko-mazurskie 99,416%

Szczercow todzkie 99,372%
-———
Wiodowice Slaskie 99,349%
-———
Nowy Zmigréd podkarpackie 99,334%
-———
Cieptowody dolnoslaskie 99,302%
-———
Dobra matopolskie 99,218%

Komaréw-Osada lubelskie 99,176%

Koszarawa Slaskie 99,144%

Zakrzéwek lubelskie 99,123%

tapanéw matopolskie 99,024%

Wieprz matopolskie 98,952%

tabunie lubelskie 98,935%

Niegowa slaskie 98,909%

Zbrostawice slaskie 98,861%

379 tekawica Slaskie 98,737%

Brzeznica matopolskie 98,615%

Ostréw Mazowiecka mazowieckie 98,509%

Skierniewice todzkie 98,279%

Osiecznica dolnoslaskie 98,259%
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Udziat powierzchni objetej
obowiazujacymi miejscowymi

Wojewo6dztwo planami zagospodarowania
przestrzennego w powierzchni

ogotem (2020, w %)

389 Telatyn lubelskie 98,086%

Sochocin mazowieckie 97,938%

Pruszcz Gdanski pomorskie 97,858%

Sufoszowa matopolskie 97,696%

Lelow Slaskie 97,672%

Gorzyce Slaskie 97,461%

Jezéw tédzkie 97,347%

Kamionka Wielka matopolskie 96,968%

Nieporet mazowieckie 96,543%
-———
Poraj Slaskie 95,829%
-———
Zielonki matopolskie 95,286%
-———
Lanckorona matopolskie 94,880%
-———
Stara Kamienica dolnoslaskie 94,443%

Rzasnik mazowieckie 94,147%

taziska lubelskie 92,964%

Pilchowice Slaskie 91,393%

421 Debowiec podkarpackie 89,488%

Ofawa dolnoslaskie 88,813%

425 Swidnica dolnoslaskie 86,947%

Nadarzyn mazowieckie 86,767%
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Udziat powierzchni objetej
obowiazujacymi miejscowymi
planami zagospodarowania
przestrzennego w powierzchni
ogotem (2020, w %)

Wojewédztwo

lubelskie 85,476%

Zegocina matopolskie 83,778%

Sobkoéw Swietokrzyskie 82,233%

Lesznowola mazowieckie 81,732%

Czorsztyn matopolskie 80,727%

Gilowice Slaskie 79,750%

Miedziana Géra Swietokrzyskie 78,577%

Suchy Las wielkopolskie 77,424%

Boréw dolnoslaskie 76,401%

Panki Slaskie 73,407%

Michéw lubelskie 73,329%

Wasewo mazowieckie 71,721%

Ztotow wielkopolskie 71,438%

Michatowice mazowieckie 70,947%
-———
tyse mazowieckie 70,711%
-———
Tarnéw matopolskie 70,213%
-———
Zgorzelec dolnoslaskie 69,559%
-———
Godkowo warmirisko-mazurskie 69,471%

Ktodzko dolnoslaskie 69,315%
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Udziat powierzchni objetej
obowiazujacymi miejscowymi

Wojewo6dztwo planami zagospodarowania
przestrzennego w powierzchni

ogotem (2020, w %)

467 Tarnowo Podgorne wielkopolskie 69,199%

Raszyn mazowieckie 68,686%

Radkow Swietokrzyskie 67,310%

Baranéw wielkopolskie 66,147%

Wyry Slaskie 65,627%
Kamienica Polska Slaskie 64,284%

Podgoérzyn dolnoslaskie 63,410%

Tarnéw Opolski opolskie 62,885%

Mirzec Swietokrzyskie 61,489%

Jasliska podkarpackie 59,466%

Regnéw todzkie 58,706%

Wisznia Mata dolnoslaskie 56,879%

Rudnik slaskie 55,712%

Kamionka lubelskie 54,042%

Zawonia dolnoslaskie 53,138%

Kamienica matopolskie 51,355%

499 Grebocice dolnoslaskie 50,222%

Jaworze Slaskie 49,834%

Pomiechéwek mazowieckie 48,968%

Terespol lubelskie 48,265%

Udziat powierzchni objetej
obowiazujacymi miejscowymi
planami zagospodarowania
przestrzennego w powierzchni
ogotem (2020, w %)

Wojewédztwo

NN

Rychtal wielkopolskie 47,582%

Kowala mazowieckie 46,706%

Lgota Wielka tédzkie 46,662%

Sztutowo pomorskie 46,418%

Kosakowo pomorskie 46,231%

Lezajsk podkarpackie 46,041%

519 Rudna dolnoslaskie 45,052%

Rokietnica wielkopolskie 44,023%

523 Ladek wielkopolskie 43,274%

Czerwonak wielkopolskie 40,689%

Ustronie Morskie zachodniopomorskie 40,576%

Chojnow dolnoslaskie 40,239%
Matkinia Gérna mazowieckie 39,066%

Krasocin Swietokrzyskie 38,721%

Bralin wielkopolskie 38,641%

Wilkow opolskie 38,267%
-———
Ktodawa lubuskie 37,854%
-———
Klemboéw mazowieckie 37,188%
-———
Renska Wie$ opolskie 36,605%
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Udziat powierzchni objetej
obowiazujacymi miejscowymi

Wojewo6dztwo planami zagospodarowania
przestrzennego w powierzchni

ogotem (2020, w %)

Skoroszyce opolskie 36,318%

Kobylnica pomorskie 36,067%

Rudniki opolskie 35,319%

Dobrzer Wielki opolskie 34,694%

Szczurowa matopolskie 34,576%

Luzino pomorskie 33,372%

Koscielisko matopolskie 32,938%

Lipno wielkopolskie 32,325%

Zatuski mazowieckie 32,190%

Rokiciny tédzkie 31,729%

Ptorisk mazowieckie 31,353%

Niedzwiada lubelskie 31,234%

Boronéw Slaskie 30,796%

Bielawy todzkie 30,275%

573 Trabki Wielkie pomorskie 30,084%

Grebow podkarpackie 29,915%

Miastkowo podlaskie 29,656%

Kozielice zachodniopomorskie 29,483%

Kruszyna Slaskie 29,439%

34 wwwwspolnota.org.pl

Udziat powierzchni objetej
obowiazujacymi miejscowymi

Wojewédztwo planami zagospodarowania
przestrzennego w powierzchni

ogotem (2020, w %)

Leszno mazowieckie 28,941%
-———
Chlewiska mazowieckie 28,843%
-———
587 Puszcza Marianska mazowieckie 28,440%
-———
Lubicz kujawsko-pomorskie 28,255%

Somonino pomorskie 26,795%

Dabréwka mazowieckie 25,902%

Suwatki podlaskie 25,301%

Tarnowiec podkarpackie 25,232%

tagiewniki dolnoslaskie 25,022%

Stary Targ pomorskie 24,797%

Lutomiersk todzkie 24,701%

Potegowo pomorskie 24,617%

Dygowo zachodniopomorskie 24,362%

Konopnica lubelskie 24,178%
Kamienna Goéra dolnoslaskie 23,780%

Turawa opolskie 23,359%

Kotbaskowo zachodniopomorskie 23,241%

Postomino zachodniopomorskie 22,406%

Stolno kujawsko-pomorskie 22,249%

Trzcinica wielkopolskie 21,908%
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Udziat powierzchni objetej
obowiazujacymi miejscowymi
planami zagospodarowania
przestrzennego w powierzchni
ogotem (2020, w %)

Wojewo6dztwo

Pszczdtki pomorskie 21,548%

Lubrza opolskie 21,429%

Domaniewice tédzkie 21,318%

Serniki lubelskie 21,177%
Gizatki wielkopolskie 20,575%

Krokowa pomorskie 20,234%
Chasno todzkie 20,089%

Biatogard zachodniopomorskie 20,021%

Dabie lubuskie 19,981%
Karnice zachodniopomorskie 19,742%

Siemysl zachodniopomorskie 19,262%

Przodkowo pomorskie 18,901%
Pruszcz kujawsko-pomorskie 18,703%

Debowa taka kujawsko-pomorskie 18,660%

Zérawina dolnoslaskie 18,575%

Ulan-Majorat lubelskie 18,380%

Choczewo pomorskie 18,227%
Kamiennik opolskie 18,116%

659  Wysokie Mazowieckie podlaskie 17,660%

Udziat powierzchni objetej
obowiazujacymi miejscowymi

NN

Wojewédztwo planami zagospodarowania
przestrzennego w powierzchni
ogotem (2020, w %)

Goraj lubelskie 17,283%
Nowy Targ matopolskie 17,185%
Nowa Ruda dolnoslaskie 16,890%
Przerodl podlaskie 16,332%
Gléwczyce pomorskie 16,206%
Kurytéwka podkarpackie 16,127%

Stara Dabrowa zachodniopomorskie 15,943%

Wieniawa mazowieckie 15,726%

Stegna pomorskie 15,615%

Rabino zachodniopomorskie 15,461%

Granowo wielkopolskie 15,194%

Widuchowa zachodniopomorskie 15,087%

Przywidz pomorskie 14,922%

Dobron todzkie 14,634%

Stara Kornica mazowieckie 14,532%

Krzecin zachodniopomorskie 14,487%

podkarpackie 14,294%
-———
Trzebielino pomorskie 14,086%
-———
Ojrzen mazowieckie 13,922%
-———
Kobior Slaskie 13,758%
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Udziat powierzchni objetej
obowiazujacymi miejscowymi
planami zagospodarowania
przestrzennego w powierzchni
ogotem (2020, w %)

Wojewo6dztwo

Gorzyce podkarpackie 13,628%
-———
Melgiew lubelskie 13,442%
-———
Kunice dolnoslaskie 13,177%
-———
Pigtnica podlaskie 12,937%
-———
Orla podlaskie 12,802%

Osielsko kujawsko-pomorskie 12,741%

713 Gorzyca lubuskie 12,481%
-———
Makoéw todzkie 12,314%
-———
Werbkowice lubelskie 12,290%
-———
Debe Wielkie mazowieckie 12,288%
-———
Biskupiec warminsko-mazurskie 12,086%

Swiatki warminsko-mazurskie 12,068%

Abramoéw lubelskie 11,974%

Skotyszyn podkarpackie 11,925%

Lipie Slaskie 11,731%

Warnice zachodniopomorskie 11,667%

Lasowice Wielkie opolskie 11,581%

Rusinéw mazowieckie 11,443%
Glogow dolnoslaskie 11,405%
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Udziat powierzchni objetej
obowiazujacymi miejscowymi

Wojewédztwo planami zagospodarowania
przestrzennego w powierzchni

ogotem (2020, w %)

Dolice zachodniopomorskie 11,161%

Skorzec mazowieckie 11,097%
-———
Sierakowice pomorskie 11,020%
-———
Brzeznio todzkie 10,954%
-———
Bedzino zachodniopomorskie 10,915%

Cewice pomorskie 10,884%

Santok lubuskie 10,792%

Wréblew tédzkie 10,691%

755 Nowa Wies Leborska pomorskie 10,612%

757 Celestynéw mazowieckie 10,549%

Swieszyno zachodniopomorskie 10,448%

Baranéw lubelskie 10,257%

Kwidzyn pomorskie 10,223%

Koczata pomorskie 10,144%

Kazmierz wielkopolskie 10,039%

Stawiguda warminsko-mazurskie 9,921%

771 Tomaszéw Mazowiecki todzkie 9,845%

773 Stary Dzierzgon pomorskie 9,801%

Czyze podlaskie 9,738%

Zamosé lubelskie 9,682%
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Udziat powierzchni objetej
obowiazujacymi miejscowymi
planami zagospodarowania
przestrzennego w powierzchni
ogotem (2020, w %)

Wojewo6dztwo

Regimin mazowieckie 9,543%

Biata Podlaska lubelskie 9,536%

Ostrowek lubelskie 9,482%

Liniewo pomorskie 9,352%

Bielsk mazowieckie 9,251%

Wieczfnia Koscielna mazowieckie 9,112%

Smykéw Swietokrzyskie 9,003%

Zareby Koscielne mazowieckie 8,915%

Strzelce Wielkie todzkie 8,859%
Stare Miasto wielkopolskie 8,800%

799  Nowogrédek Pomorski - zachodniopomorskie 8,684%

Ztotniki Kujawskie kujawsko-pomorskie 8,603%

Chojnice pomorskie 8,522%

Suleczyno pomorskie 8,466%

Marciszéw dolnoslaskie 8,422%

Przelewice zachodniopomorskie 8,413%

Purisk podlaskie 8,320%

Pawtowiczki opolskie 8,305%

Kampinos mazowieckie 8,251%

Udziat powierzchni objetej
obowiazujacymi miejscowymi

NN

Wojewédztwo planami zagospodarowania
przestrzennego w powierzchni
ogotem (2020, w %)
Bulkowo mazowieckie 8,125%
Gardeja pomorskie 8,012%
Cegtow mazowieckie 7,979%
Ptosnica warminsko-mazurskie 7,952%

Nowe Miasto mazowieckie 7,891%
Grabowo podlaskie 7,769%

Rogowo kujawsko-pomorskie 7,730%

Strzatkowo wielkopolskie 7,707%
-———
Czarnocin todzkie 7,647%
-———
Ghusk lubelskie 7,626%
-———
Stawoborze zachodniopomorskie 7,574%

Wisniowa podkarpackie 7,556%
tukta warminsko-mazurskie 7,439%

Korytnica mazowieckie 7,387%

845 Radzyn Podlaski lubelskie 7,226%

Mitki warminsko-mazurskie 7,210%

849 Stargard Szczecinski  zachodniopomorskie 7,163%

Przewdz lubuskie 6,931%

Pszczew lubuskie 6,884%

Chrostkowo kujawsko-pomorskie 6,751%

37



AN

POKRYCIE GMIN 0BOWIAZUJACYMI MPZP

Udziat powierzchni objetej
obowiazujacymi miejscowymi
planami zagospodarowania
przestrzennego w powierzchni
ogotem (2020, w %)

Wojewo6dztwo

Kaczory wielkopolskie 6,652%

Pionki mazowieckie 6,638%

Wola Krzysztoporska tédzkie 6,559%

Nowy Duninéw mazowieckie 6,503%

Gniezno wielkopolskie

Bobrowo kujawsko-pomorskie 6,387%

Skierbieszow lubelskie 6,314%

Chetmza kujawsko-pomorskie 6,292%

Kijewo Krolewskie  kujawsko-pomorskie 6,236%

Kowiesy todzkie 6,187%
-———
Branice opolskie 6,084%
-———
Olszanka opolskie 6,026%
-———
Chorkéwka podkarpackie 5,960%
-———
Dobre mazowieckie 5,789%

Kobylanka zachodniopomorskie 5,728%

Kamieniec wielkopolskie 5,687%

Bakatarzewo podlaskie 5,630%
Krasnosielc mazowieckie 5,606%

Wielka Nieszawka kujawsko-pomorskie 5,522%
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Udziat powierzchni objetej
obowiazujacymi miejscowymi

Wojewédztwo planami zagospodarowania
przestrzennego w powierzchni

ogotem (2020, w %)

895  Dabrowa Chetminska  kujawsko-pomorskie 5,462%

Turek wielkopolskie 5419%

Zdunska Wola todzkie 5,394%
-———
Mokobody mazowieckie 5,364%
-———
Mtynarze mazowieckie 5,343%
-———
Gizycko warminsko-mazurskie 5,198%

907 Dabréwno warminsko-mazurskie 5177%
Somianka mazowieckie 5,098%

Manowo zachodniopomorskie 5077%

Nowa Sucha mazowieckie 4,969%

Deszczno lubuskie 4,955%

Banie Mazurskie warminsko-mazurskie 4,879%

Radzanowo mazowieckie 4,806%
Grudzigdz kujawsko-pomorskie 4,784%

Strzeleczki opolskie 4,720%
Bobowo pomorskie 4,687%

Pozezdrze warminsko-mazurskie 4,576%

Ciasna Slaskie 4,554%

Olszéwka wielkopolskie 4,529%

Medyka podkarpackie 4,421%
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Udziat powierzchni objetej
obowiazujacymi miejscowymi
planami zagospodarowania
przestrzennego w powierzchni
ogotem (2020, w %)

Wojewo6dztwo

935 Smetowo Graniczne pomorskie 4,383%

937 Swieciechowa wielkopolskie 4,283%

Rzeczenica pomorskie 4,199%

Lipnica pomorskie 4,174%

Zduny tédzkie 4,146%

Mielnik podlaskie 4,048%

947 Janowiec Koscielny  warmirsko-mazurskie 4,046%

Trzebownisko podkarpackie 3,954%

tysomice kujawsko-pomorskie 3,907%

Zary lubuskie 3,876%
-———
Czarna podkarpackie 3,811%
-———
Swilcza podkarpackie 3,790%
-———
Grodzisk podlaskie 3,708%

Zaniemys| wielkopolskie 3,698%

Szczytno warminsko-mazurskie 3,685%

Brzeziny todzkie 3,667%

Dabrowa kujawsko-pomorskie 3,654%

Turobin lubelskie 3,619%

971 Nowe Miasto Lubawskie warmirnsko-mazurskie 3,611%

Udziat powierzchni objetej
obowiazujacymi miejscowymi

Wojewédztwo planami zagospodarowania
przestrzennego w powierzchni

ogotem (2020, w %)

NN

Rudka podlaskie 3,585%
-———
Ostrowek todzkie 3,541%
-———
Dobryszyce tédzkie 3,503%
-———
Orchowo wielkopolskie 3,366%

Wioszakowice wielkopolskie 3,303%
Betchatow todzkie 3,238%

985 teka Opatowska wielkopolskie 3,191%

Raczki podlaskie 2,995%

Tuchomie pomorskie 2,967%

Pokrzywnica mazowieckie 2,953%

Zagan lubuskie 2,950%

Nowy Dwor podlaskie 2,939%

Kurzetnik warminsko-mazurskie 2,917%

Rytwiany Swietokrzyskie 2,888%

1001 Malbork pomorskie 2,861%

1003 Uchanie lubelskie 2,819%

1005 Lubochnia todzkie 2,794%

1007 Kiszkowo wielkopolskie 2,743%

1009 Brody lubuskie 2,738%

1011 Burzenin todzkie 2,692%
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obowiazujacymi miejscowymi
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przestrzennego w powierzchni
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Wojewo6dztwo

Babice matopolskie 2,646%

1015 Sorkwity warminsko-mazurskie 2,621%

1017 Jonkowo warminsko-mazurskie 2,496%

1019 Sidra podlaskie 2,441%

e P wamisomasie  2419%
1021 Chetmno kujawsko-pomorskie 2,401%

02| SareCamowo | mchodnopomonids 24006
1023 tadzice tédzkie 2,368%

o wesdow ek aees
1025 Przemet wielkopolskie 2,367%

o Ry emslomsmske 23
1027 Brochéw mazowieckie 2,362%

1029 Dobre kujawsko-pomorskie 2,287%

1031 Wieliczki warminsko-mazurskie 2,280%

1033 Kotczygtowy pomorskie 2,253%

1035 Koscielec wielkopolskie 2,217%

1037 Dobrcz kujawsko-pomorskie 2,176%

1039 Narewka podlaskie 2,145%

1041 Sliwice kujawsko-pomorskie 2,112%

1043 Ostaszewo pomorskie 2,092%

1045 Czernikowo kujawsko-pomorskie 2,087%

1047 Wabrzezno kujawsko-pomorskie 2,072%

1049 Chodow wielkopolskie 2,057%
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ogotem (2020, w %)

1051 Miedzna slaskie 2,016%

1053 podkarpackie 2,001%

1055 Debnica Kaszubska pomorskie 1,997%

1057 Tuszéw Narodowy podkarpackie 1,939%

1059 Zelazkéw wielkopolskie 1,909%

1061 Poswietne mazowieckie 1,905%

0% | dthakWamih | vemiiskomazuske sk
1063 Zurawica podkarpackie 1,879%

s Rmm ek ees
1065 Sanok podkarpackie 1,860%

s emn pomoske e
1067 Bargtéw Koscielny podlaskie 1,858%

o Dwew  hbede  delw
1069 Lubrza lubuskie 1,840%

1071 Dobrzyniewo Duze podlaskie 1,837%

1073 tomza podlaskie 1,798%
1075 Stare Juchy warminsko-mazurskie 1,787%

1077 Gotymin-Osrodek mazowieckie 1,779%

1079 Swiekatowo kujawsko-pomorskie 1,755%

1081 Brodnica kujawsko-pomorskie 1,734%
1083 Budzyn wielkopolskie 1,722%

1085 Grodzisko Dolne podkarpackie 1,718%

1087 Rogowo kujawsko-pomorskie 1,711%

1089 Grodziczno warmirisko-mazurskie 1,691%
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ogotem (2020, w %)
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Sobolew mazowieckie 1,646%

1093 Wielgomtyny todzkie 1,624%

1095 Powidz wielkopolskie 1,611%

1097 Wilga mazowieckie 1,588%
1099 Bartoszyce warminsko-mazurskie 1,580%

1101 Bielsk Podlaski podlaskie 1,568%

S T I
1103 Pysznica podkarpackie 1,541%

N = = ="
1105 Starozreby mazowieckie 1,525%

[anms || Rk | [merpomersis [ sz
1107 Przeworsk podkarpackie 1,520%

nem ([ e[ wapotiae [ e
1109 Czermin wielkopolskie 1,488%

1M Malanéw wielkopolskie 1,483%

1113 Wydminy warminsko-mazurskie 1,451%

1115 Parchowo pomorskie 1,433%
1117 Studzienice pomorskie 1,407%

1119 Swidwin zachodniopomorskie 1,395%

1121 Dabrowa opolskie 1,376%

1123 Stare Kurowo lubuskie 1,367%

1125 Cisek opolskie 1,365%
1127 Zyrakéw podkarpackie 1,359%

Wojewédztwo planami zagospodarowania
przestrzennego w powierzchni
ogotem (2020, w %)
1129 Gzy mazowieckie 1,350%
1131 Lipno kujawsko-pomorskie 1,347%

1133 Limanowa matopolskie 1,327%

1135 Magnuszew mazowieckie 1,276%

1137 Ranizéw podkarpackie 1,262%

1139 Swidnica lubuskie 1,237%

1M Szaflary matopolskie 1,235%

1143 Sztabin podlaskie 1,215%

1145 Krasnopol podlaskie 1,201%

1147 Purda warmirisko-mazurskie 1,185%

1149 Augustow podlaskie 1,159%

1151 Borowie mazowieckie 1,122%

1153 Matdyty warminsko-mazurskie 1,107%

1155 Konstantynow lubelskie 1,093%

1157 Osie kujawsko-pomorskie 1,086%

1159 Grzmiaca zachodniopomorskie 1,073%

1161 Gruta kujawsko-pomorskie 1,059%

1163 Rutki podlaskie 1,020%

1165 Brzeznica lubuskie 1,007%

1167 Wola Mystowska lubelskie 0,999%
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Udziat powierzchni objetej
obowiazujacymi miejscowymi
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przestrzennego w powierzchni
ogotem (2020, w %)

Wojewo6dztwo

Winnica mazowieckie 0,982%

171 Kaliska pomorskie 0,977%

1173 Grabica tédzkie 0,972%

1175 Kuznica podlaskie 0,945%

1177 Brzyska podkarpackie 0,936%

1179 Narew podlaskie 0,927%

1181 Kiwity warmirsko-mazurskie 0,903%

1183 Wiodawa lubelskie 0,869%

1185 Dabrowa Biskupia kujawsko-pomorskie 0,862%

1187 Piaski wielkopolskie 0,854%

1189 Sokoty podlaskie 0,829%

1191 Debowa Ktoda lubelskie 0,812%

1193 Waganiec kujawsko-pomorskie 0,807%

1195 Wigzownica podkarpackie 0,791%

s | Wb wekepobe ook
1197 Klonowa tédzkie 0,758%

s Kwas | podaedie  omew
1199 Sniadowo podlaskie 0,736%

0| edwbo wemislomemke  onUe
1201 Sosnowica lubelskie 0,728%

2 wedn | meowske  omow
1203 Skulsk wielkopolskie 0,719%

1205  Miastkow Koscielny mazowieckie 0,715%
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Wojewédztwo planami zagospodarowania
przestrzennego w powierzchni
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1207 Krzeszyce lubuskie 0,700%

1209 Joniec mazowieckie 0,697%

1211 Braniewo warminsko-mazurskie 0,695%

1213 Ujazd todzkie 0,681%

1215 Borkowice mazowieckie 0,676%

1217 Lubawa warminsko-mazurskie 0,664%

1219 Kraszewice wielkopolskie 0,654%

1221 Jastrzab mazowieckie 0,642%

1223 Dziadkowice podlaskie 0,637%

1225 Maszewo lubuskie 0,631%

1227 Zakrzew mazowieckie 0,623%

1229 Krasiczyn podkarpackie 0,611%

1231 Zarzecze podkarpackie 0,610%

1233 Markowa podkarpackie 0,596%

1235 Adamow lubelskie 0,588%

1237 Irzadze Slaskie 0,577%

1239 Peczniew todzkie 0,563%

1241 Drzycim kujawsko-pomorskie 0,553%

1243 Radomsko todzkie 0,549%

1245 0,536%

Baboszewo mazowieckie
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1247 Lelkowo warminsko-mazurskie 0,530%

1249 Lesniowice lubelskie 0,518%

1251 Dorohusk lubelskie 0,504%

1253 Fredropol podkarpackie 0,501%

1255 Rakszawa podkarpackie 0,497%

1257 Brzuze kujawsko-pomorskie 0,486%

1259 Dydnia podkarpackie 0,476%

1261 Brodnica wielkopolskie 0,459%

1263 Radzanow mazowieckie 0,448%

1265 Gowarczéw Swietokrzyskie 0,446%

1267 Czajkow wielkopolskie 0,438%

1269 Mniéw Swietokrzyskie 0,420%

1271 Bierzwnik zachodniopomorskie 0,414%

1273 Ttuchowo kujawsko-pomorskie 0,403%

1275 Lipka wielkopolskie 0,398%

1277 Gidle todzkie 0,397%

1279 Kruklanki warminsko-mazurskie 0,387%

1281 Radomin kujawsko-pomorskie 0,384%
1283 Patecznica matopolskie 0,355%

Udziat powierzchni objetej
obowiazujacymi miejscowymi

Wojewédztwo planami zagospodarowania
przestrzennego w powierzchni

ogotem (2020, w %)

NN

1285 Krzeszéw podkarpackie 0,353%

1287 Maciejowice mazowieckie 0,345%

1289 Dzikowiec podkarpackie 0,337%

1291 Budry warminsko-mazurskie 0,331%

1293 Rybno mazowieckie 0,330%

1295 Cekéw-Kolonia wielkopolskie 0,328%

1297 Baruchowo kujawsko-pomorskie 0,319%

1299 Poswietne podlaskie 0,314%

1301 Bobrowice lubuskie 0,308%

1303 Sierpc mazowieckie 0,300%

1305 Gorowo ltaweckie  warmirisko-mazurskie 0,298%

1307 Lipnik Swietokrzyskie 0,295%

1309 Grebkéow mazowieckie 0,291%

1311 Biaty Dunajec matopolskie 0,284%

1313 Wizna podlaskie 0,277%

1315 Lubenia podkarpackie 0,273%

1317 Druzbice tédzkie 0,265%

1319 Bircza podkarpackie 0,260%

1321 Bukowsko podkarpackie 0,256%

0,248%

1323 Korczew mazowieckie
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1325 Szudziatowo podlaskie 0,235%

1327 Budziszewice todzkie 0,232%

1329 Baligrod podkarpackie 0,228%

1331 Goszczandw t6dzkie 0,214%

1333 Niwiska podkarpackie 0,211%

1335 Olszanica podkarpackie 0,203%

1337 Bojadta lubuskie 0,196%

1339 Rutka-Tartak podlaskie 0,193%

1341 Suchozebry mazowieckie 0,179%

1343 Janowo warminsko-mazurskie 0,172%

1345 Ryman zachodniopomorskie 0,164%

1347 Fabianki kujawsko-pomorskie 0,158%

1349 Krasniczyn lubelskie 0,154%

(e Sewmewes | webopoe | o |
1351 Kikot kujawsko-pomorskie 0,153%

=3 TP I TR
1353 Haczéw podkarpackie 0,140%

=2 I I TR
1355 Janow podlaskie 0,135%

1357 Kulesze Koscielne podlaskie 0,130%

1359 Ryczywot wielkopolskie 0,129%
1361 Wojciechowice Swietokrzyskie 0,127%
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1363 Warlubie kujawsko-pomorskie 0,104%

1365 Biatowieza podlaskie 0,103%
1367 Ketrzyn warminsko-mazurskie 0,102%

1369 Sosnie wielkopolskie 0,096%

1371 Jasionéwka podlaskie 0,093%
1373 Zarnowiec $laskie 0,088%

1375 Szczawin Koscielny mazowieckie 0,079%

1377 Sieradz tédzkie 0,077%
1379 Rokietnica podkarpackie 0,070%

1381 Miedzyrzec Podlaski lubelskie 0,061%

1383 Kluczewsko Swietokrzyskie 0,051%

1385 Tuczepy Swietokrzyskie 0,048%

1387 Latowicz mazowieckie 0,044%

1389 Osieczna pomorskie 0,041%

1391 tow mazowieckie 0,031%

1393 Jastrzebia mazowieckie 0,022%

1395 Szczytniki wielkopolskie 0,018%

1397 Dothobyczéw lubelskie 0,014%

1399 Zbodjna podlaskie 0,011%

1401 Imielno Swietokrzyskie 0,010%
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1403 Przesmyki mazowieckie 0,009%

0t Bdmcow weonse ook
1405 Trzcianne podlaskie 0,003%

W05 P domoske o000k
1406 Plateréwka dolnoslaskie 0,000%

W5 Bdowo  kmsiopomoske 000K
1406 Unistaw kujawsko-pomorskie 0,000%

1406 Osieciny kujawsko-pomorskie 0,000%

1406 Boniewo kujawsko-pomorskie 0,000%

1406 Biatopole lubelskie 0,000%

W05 Rt bbede ook
1406 Dzwola lubelskie 0,000%

W05 betokwel  kbedee  ooow
1406 Krzczonow lubelskie 0,000%

W05 Wogechw  kbedee 000k
1406 Zakrzew lubelskie 0,000%

W5 mwds kbede ook
1406 Trzebieszow lubelskie 0,000%

1406 Rachanie lubelskie 0,000%

1406 Stary Brus lubelskie 0,000%

1406 Radecznica lubelskie 0,000%

1406 Tuplice lubuskie 0,000%

1406 Oporéw tédzkie 0,000%

1406 Zarnéw todzkie 0,000%

1406 Leki Szlacheckie todzkie 0,000%

1406 Kobiele Wielkie todzkie 0,000%

Wojewédztwo planami zagospodarowania
przestrzennego w powierzchni
ogotem (2020, w %)
1406 Godzianéw todzkie 0,000%
1406 Skomlin todzkie 0,000%
1406 Galewice tédzkie 0,000%
1406 Bolestaw matopolskie 0,000%
1406 Medrzechéw matopolskie 0,000%
1406 Koztéw matopolskie 0,000%
1406 Koniusza matopolskie 0,000%

1406 Stara Btotnica mazowieckie 0,000%

1406 taskarzew mazowieckie 0,000%

1406 Pacyna mazowieckie 0,000%

1406 Goszczyn mazowieckie 0,000%

1406 Gniewoszow mazowieckie 0,000%

1406 Chotcza mazowieckie 0,000%

1406 Solec nad Wisty mazowieckie 0,000%

1406 Czarnia mazowieckie 0,000%

1406 Andrzejewo mazowieckie 0,000%

1406 Dzierzaznia mazowieckie 0,000%

1406 Paprotnia mazowieckie 0,000%

1406 Szczutowo mazowieckie 0,000%

1406 Ceranéw mazowieckie 0,000%
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Wojewo6dztwo

1406 Miedzna mazowieckie 0,000%

W05 Wemno  mmowecke 000K
1406 Kazanow mazowieckie 0,000%

W5 P mmoweke o000k
1406 Tczéow mazowieckie 0,000%

WS mdow  opaske 000k
1406 Jasienica Rosielna podkarpackie 0,000%

1406 Chtopice podkarpackie 0,000%

W5 md podadie o000k
1406 Wojaszéwka podkarpackie 0,000%

W05 sanDakow  podlacie o000k
1406 Zolynia podkarpackie 0,000%

W5 soow podlamadie 000k
1406 Gawtuszowice podkarpackie 0,000%

W5 e podamaie 0000k
1406 Jawornik Polski podkarpackie 0,000%

1406 Bocki podlaskie 0,000%
1406 Dubicze Cerkiewne podlaskie 0,000%

1406 Przytuty podlaskie 0,000%
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1406 Giby podlaskie 0,000%

1406 Nurzec-Stacja podlaskie 0,000%

1406 Nowe Piekuty podlaskie 0,000%

1406 Popdw slaskie 0,000%

1406 Czarnocin Swietokrzyskie 0,000%

1406 Ruda Maleniecka Swietokrzyskie 0,000%

1406 Tartow Swietokrzyskie 0,000%

WS Ebw  weckmsee ook
1406 Wasniow Swietokrzyskie 0,000%

WS dw sweokmse ook
1406 Dwikozy Swietokrzyskie 0,000%

W05 Sriplokoickine  sweokmse 0000k
1406 tubnice Swietokrzyskie 0,000%

W5 Wiaew  wemislomsmse 0000k
1406 Mycielin wielkopolskie 0,000%

1406 Grodziec wielkopolskie 0,000%

1406 Wapno wielkopolskie 0,000%

1406 Brojce zachodniopomorskie 0,000%



