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Wykorzystanie
Srodkow unijnych
176z Samorzady

W az 40 jednostkach (okoto 1,5 proc. wszystkich) nie pojawity sie

w ostatnich latach zadne dotacje unijne na inwestycje! W tym gronie
jest 18 gmin wiejskich, 6 matych miast, 6 miast powiatowych

oraz 10 powiatow. Najwiecej takich samorzgdow

znajduje sie w woj. mazowieckim, wielkopolskim

oraz zachodniopomorskim. Na przeciwnym biegunie znajduja si¢
42 samorzady, ktore zdobyty bardzo duze, powyzej 2 tys. z

na mieszkanca. Prezentujemy ranking wykorzystania dotacji

unijnych przez samorzady w latach 2014-2017.

Autorzy: Pawet Swianiewicz, Julita tukomska*

0 zesztorocznej zapasci wielko$¢ po-
P zyskiwanych przez budzety samorza-

dowe dotacji z funduszy Unii Euro-
pejskiej w 2017 roku nareszcie wzrosta
(rys. 1.). Warto zauwazy¢, Ze nastapito to
dopiero w czwartym roku biezacej 7-let-
niej perspektywy finansowej. Co wie-
cej, wzrost ten, mimo ze bardzo wyraz-
ny w poréwnaniu z rokiem 2016, ozna-
czat poziom dotacji w dalszym ciagu niz-
szy niz w ktérymkolwiek z lat w okresie
2010-2015. Pamietajac o tym, ze budzet
na lata 2014-2020 jest dla polskich sa-
morzadéw najhojniejszy w catym dotych-
czasowym okresie naszego cztonkostwa
w Unii Europejskiej, do wykorzystania
tych srodkéw pozostato niewiele czasu.

www.wspolnota.org.pl

Przytaczane tutaj dane odnosza sie do
dotacji pozyskiwanych przez samorzady
i widocznych w ich wydatkach budze-
towych. Do tej kwoty nalezatoby dodaé
jeszcze $rodki pozyskiwane przez spét-
ki komunalne, samodzielnie sktadajace
projekty, ktérych wydatki nie znajduja
odzwierciedlenia w budzetach samorza-
dowych. Dzieki przeprowadzanej co ro-
ku przez ,Wspdlnote” ankiecie wiemy
w miare precyzyjnie, jaka jest skala tych
$rodkéw w miastach na prawach powia-
tu. Z zebranych danych wynika, ze zmie-
nialy sie one w podobnym rytmie, jak
$rodki pozyskiwane za posrednictwem
budzetéw samorzadowych, cho¢ waha-
nia wielko$ci dotacji zdobywanych przez

sp6tki byty nieco mniejsze. W roku
2017 bylto to prawie 750 mln ztotych,
a rok wcze$niej niespetna 650 min.
W najlepszych pod tym wzgledem latach
(2014-2015) byto to zdecydowanie po-
nad 1,5 miliarda zltotych.

Zdecydowana wiekszo$¢ funduszy unij-
nych przeznaczana jest na inwestycje.
Jak widad na rys. 2., stopien tej domina-
cji zmienia sie. W roku 2017 na inwe-
stycje przeznaczono mniej wiecej trzy
czwarte wszystkich funduszy. W nie-
ktérych z lat weze$niejszych bywato na-
wet 85-90 proc. Ale w latach, w kté-
rych notowali$my spadek wielkosci do-
tacji unijnych, przede wszystkim na po-
czatku nowych okreséw budzetowych



(w 2008 roku, potem w latach 2015-
2016) obserwowali$émy znaczny udziat
projektéw o charakterze miekkim, nie-
wiazacych sie z projektami inwestycyj-
nymi. Przygotowanie inwestycji z no-
wego budzetu zajmuje zazwyczaj wie-
cej czasu, wiec udziat projektéw zwia-
zanych z wydatkami biezacymi jest
W tym okresie zazwyczaj Wyzszy.

Srodki unijne od lat stanowia znacza-
ca cze$¢ catosci wydatkéw inwestycyj-
nych samorzadéw. Od momentu przy-
stapienia Polski do Unii Europejskiej
tylko trzykrotnie udziat dotacji z UE
w cato$ci wydatkéw inwestycyjnych
samorzadéw byt nizszy niz 10 proc.
Byto to w latach 2004, 2008 i 2016
(rys. 3.). Z kolei w okresie 2010-2015
udziat ten przekraczat 25 proc. W ro-
ku 2017, po chwilowym zatamaniu,
znéw niemal co piata ztotéwka wyda-
na przez samorzady na inwestycje po-
chodzita z dotacji unijnych. I mozna
sie spodziewa¢, ze w najblizszych la-
tach udziat ten nadal bedzie rést.

To znaczenie funduszy unijnych dla in-
westycji jest rézne w réznych typach
jednostek samorzadowych. Jesli wziaé
pod uwage ostatnie kilka lat (2014-
2017), to $redni udziat dotacji z pro-
graméw operacyjnych w catosci inwe-
stycji (doktadniej rzecz ujmujac: me-
diana znaczenia dotacji w budzetach
inwestycyjnych) byt zdecydowanie naj-
wyzszy w budzetach wojew6dztw. Wy-
nosit 41,5 proc., zatem dotacje unij-
ne sfinansowaly niewiele mniej niz
potowe wszystkich inwestycji woje-
wodzkich. Réwniez wysoki, cho¢ po-
naddwukrotnie nizszy, byt ten udziat
w miastach wojewddzkich (20,7 proc.
wydatkéw inwestycyjnych). Najnizszy
(okoto 10 proc.) byt w powiatach.

Na co doktadnie przeznaczane sa do-
tacje inwestycyjne z programéw ope-
racyjnych? Jak wida¢ na rys. 4., domi-
nuja inwestycje transportowe, co wie-
cej, ta dominacja systematycznie sie
zwieksza. W latach 2009-2011 byto
to nieco ponad 40 proc. wszystkich
dotacji inwestycyjnych, a w 2017 r.
— juz ponad 60 proc., czyli prawie
dwie trzecie cato$ci. Drugim pod
wzgledem wielko$ci, jednak szybko
tracacym na znaczeniu celem, s3 in-
westycje w gospodarke komunalna.
Jest to wynik zaréwno stopniowego
zaspokajania najbardziej pilnych po-
trzeb w zakresie infrastruktury ko-
munalnej, jak i zmiany priorytetéw
w programach operacyjnych. Ostat-
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Rys. 1. Fundusze UE w wydatkach samorzagdowych
(bez srodkow na wspotfinansowanie) (min zlotych)
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Rys. 2. Dotacje inwestycyjne jako % wszystkich dotacji z programéw UE
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Rys. 3. Dotacje na inwestycje z programéw UE jako %
inwestycyjnych wydatkéw samorzadowych 2004
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nio znaczaca role odgrywaja tez in-
westycje zwiazane z o$wiata i wycho-
waniem. Pod koniec poprzedniej de-
kady wazne byly réwniez inwestycje
zwigzane z dziatem ,kultura fizyczna
i sport” (mieszcza sie tu zaréwno tak
czesto przywotywane w doniesieniach
medialnych aquaparki, jak i wielkie in-
westycje w rodzaju stadionéw budo-
wanych na EURO 2012), ale po roku
2010 znaczenie tych inwestycji zdecy-
dowanie spadto.

Skoro zauwazyli$my, Ze okoto 20 proc.
(a w niektérych latach nawet znacznie
wiecej) dotacji z funduszy unijnych
przeznaczanych jest na projekty miek-
kie, warto doktadniej przyjrze¢ sie ich
przeznaczeniu. Jak widaé na rys. 5.,
dominuja tutaj trzy sektory: pomoc
spoteczna (dziaty 852 i 853 klasyfika-
cji budzetowej), o$wiata (dziaty 801
i 854) oraz administracja publiczna.
Jeszcze kilka lat temu zdecydowanie
przewazaly wydatki zwiazane z po-
moca spoteczna, ale obecnie zréwna-
ty sie niemal z wydatkami na o$wiate.
W ostatnich kilku latach — kiedy wiel-
ko$¢ pozyskiwanych dotacji byta przej-
$ciowo zdecydowanie nizsza niz w in-
nych okresach — duze znaczenie mia-
ly takze wydatki w dziale administra-
cja publiczna, czyli przede wszystkim
fundusze na szkolenia pracownikéw
samorzadowych.

Wyniki rankingu

Tegoroczny ranking obejmuje wydatki
inwestycjne finansowane przez dotacje
unijne w latach 2014-2017. Obejmu-
jemy wiec nim okres od formalnego
rozpoczecia nowej perspektywy finan-
sowej 2014-2020, cho¢ oczywiscie
takie $ciste rozgraniczenie $rodkéw
pochodzacych z kolejnych programéw
operacyjnych nie jest mozliwe. W la-
tach 2014-2015 dominowaty wydatki
zwiazane z koriczonymi i rozliczany-
mi w tym okresie przedsiewzieciami
realizowanymi w ramach budzetu na
lata 2007-2013.

Ranking odnosi sie do danych pocho-
dzacych ze sprawozdan budzetowych.
Pomijamy wiec znaczace (przede
wszystkim w duzych miastach) srodki
pozyskiwane przez jednostki zalezne,
ale dziatajace i zdobywajace dotacje
na wtasny rachunek (przede wszyst-
kim spétki komunalne).

Nasze zestawienie odnosi sie do da-
nych przeliczonych na jednego miesz-
kanca. Z zebranych informacji wyni-
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ka, ze w okresie 2014-2017 w 40
jednostkach samorzadowych (okoto
1,5 proc. wszystkich) nie pojawily sie
zadne dotacje unijne na inwestycje.
W tym gronie znalazto sie 18 gmin
wiejskich, 6 matych miast, 6 miast
powiatowych oraz 10 powiatéw.
Najwiecej takich jednostek znajdo-
walo sie w woj. mazowieckim (12),
wielkopolskim (10) oraz zachodnio-
pomorskim (5). Obecno$¢ woj. ma-
zowieckiego w tym zestawieniu
nie powinna dziwié, bo przeciez ze
wzgledu na wysokie $rednie wskaz-
niki rozwoju tego regionu, przyzna-
ne mu fundusze byty (w przeliczeniu
na 1 mieszkafica) znaczaco nizsze
niz w innych cze$ciach kraju. Nato-
miast takich jednostek nie ma wcale
w wiekszo$ci wojewddztw korzystaja-
cych z preferencji zwiazanych z niz-
szymi wskaznikami poziomu rozwo-
ju: podkarpackim, podlaskim, $wie-

tokrzyskim, warminsko-mazurskim,
a takze w pomorskim.

Na przeciwnym biegunie znajduja sie
42 samorzady, ktére w ciagu ostatnich
czterech lat zdobyly dotacje w wysoko-
$ci powyzej 2 tys. zt w przeliczeniu na
mieszkarica. Najwiecej ich jest w lubel-
skim (11), podlaskim (7), podkarpac-
kim (4) i $laskim (4). Absolutnymi lide-
rami pod tym wzgledem s3 mate mia-
sta nadmorskie: Krynica Morska (pra-
wie 9000 zt dotacji na jednego miesz-
kafica) oraz Dziwnéw (prawie 7,5 ty-
siaca), a takze gmina wiejska Ozarowi-
ce na Slqsku (ponad 6 tys. ztotych). m

* Pawet Swianiewicz jest profesorem
ekonomii, kierownikiem w Katedrze
Rozwoju i Polityki Lokalnej na Wydziale
Geogradfii i Studiéw Regionalnych
Uniwersytetu Warszawskiego; Julita
tukomska jest adiunktem w tej samej
katedrze.

Rys. 4. Struktura dotacji inwestycyjnych z funduszy UE (dane w proc.)
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Rys. 5. Struktura wydatkéw biezacych z dotacji UE (dane w proc.)
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Pieniedzy z Unil hedzie coraz mnie]

Wojewddztwa nie zwalniajg tempa realizujgc projekty finansowane ze srodkoéw europejskich. Nie ma no czekac,
bo po 2020 roku strumien unijnych pieniedzy bedzie wysychat. Polska moze otrzymac o okoto 20 mld euro mniej
niz w obecnej perspektywie finansowej. Nowy budzet ma zostac¢ zaakceptowany w maju przysztego roku.
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< Wiadystaw Ortyl
marszatek woj. podkarpackiego

Co po 2020 roku?

Nie tylko my, ale cata Europa dyskutuje o pro-
jekcie nowego budzetu UE. Czy nadal bedzie
wspierany rozwoj regiondw, zwilaszcza tych bied-
niejszych, czy tez nacisk zostanie potozony na
najwieksze wspdtczesne wyzwania, m.n. bezro-
bocie, zwtaszcza wiérdd ludzi miodych, migrace,
zmiany klimatyczne i bezpieczenstwo? W maju
Komisja Europejska przedstawita projekt wielolet-

Fot. UMWP

niego budzetu na lata 2021-2027, w ktérym
zaproponowata ciecia w polityce spdjno-

$ci o ok. 7 proc. i polityce rolnej o ok. 5 proc,
a takze projekty regulacji, w oparciu o kto-

re wdrazana ma byc¢ kolejna perspektywa fi-
nansowa. Propozycje te oznaczajg mniejsze
$rodki oraz o wiele trudniejsze warunki ich
wykorzystania. Zarowno od polskiego rzadu,
jak i wszystkich regiondw, ptyna krytyczne
uwagi i postulaty zwiekszenia srodkéw oraz
sposobu ich programowania i wydatkowania.
Najblizsze miesigce bedg kluczowe dla stwo-
rzenia odpowiednich warunkéw dla dalszego
wspierania rozwoju naszego regionu ze srod-
kéw unijnych po roku 2020.

Wydatki ze srodkéw UE
w latach 2014-2017
w zt per capita

Wojewoédztwo

1 podlaskie 662,40
2 warmirisko-mazurskie 597,08
3 lubelskie 520,19
4 podkarpackie 461,13
5 Swietokrzyskie 403,31
6 opolskie 354,75
7 zachodniopomorskie 336,12
8 matopolskie 250,70

lubuskie 242,04
10 dolnoslaskie 214,63

< Olgierd Geblewicz
marszatek woj.
zachodniopomorskiego

Brukseli nie oddajemy ani jednego euro
Pomorze Zachodnie znalazto sie w pierw-

szej pigtce regiondw, ktére rozliczyty z Brukse-
la perspektywe finansowg 2007-2013. Decyzja
Komisji Europejskiej potwierdzita, ze 862 min
euro z Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego zosta-
ty w catosci zainwestowane w rozwdj regionu.

Przy wdrazaniu RPO kierowalismy sie dwoma
priorytetami. Po pierwsze, wykorzysta¢ kazde
euro z puli 862 min do rozwoju Pomorza Za-
chodniego. Ani jednego euro nie oddajemy
do Brukseli. Po drugie, zrealizowac jak najlep-
sze jakosciowo projekty. Chcielismy inwesto-
wac, a nie tylko wydawac pienigdze.

Skala inwestycji wygenerowanych przez pro-
jekty zRPO to 6,3 mld zt. W tej kwocie sg tez
pienigdze zainwestowane przez beneficjen-
téw. Nalezy zaznaczy¢, ze czesc tych srodkdw,
prawie 400 min zt, zostata zainwestowana

w instrumenty zwrotne i wcigz pracuje na roz-

woj Pomorza Zachodniego w formie pozy-
czek, poreczen i reporeczen. Obecnie jestesmy
w trakcie realizacji inwestycji zaplanowanych
w tej perspektywie. Wydatkowanie srodkow
unijnych oznacza dla nas ich madre inwesto-
wanie. Ostatnia, wrzesniowa pula RPO z Komi-
sjg Europejskag pozwolita osiggnac zasade N+3
(na cztery miesigce przed koricem roku) i pu-
fap 101,3 proc,, na koniec roku ma on wynies¢
az 114 proc.. To wynik znaczaco wyzszy od pla-
nu. W przypadku tzw. rezerwy wykonania juz
teraz wskazniki zostaty osiggniete w trzech
z dziewieciu osi priorytetowych..
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Ogromny skok cywilizacyjny

Ranking wydatkow inwestycyjnych realizowanych ze Srodkéw unijnych jest chyba jedynym rankingiem
,Wspolnoty”, w ktorym Warszawa, Krakow i Poznan nie zajmujg czotowych miejsc. Duze metropolie ustepujg
miejsca mniejszym miastom. Prym wiodg Olsztyn, Rzeszow i Lublin.

karica, na wydatki inwestycyjne ze $Srodkéw

Unii Europejskiej pozyskat ponad 3 tys. zi.
Jak méwi prezydent Piotr Grzymowicz, gdyby
nie wsparcie unijne, nie udatoby sie zrealizo-
waé wielu waznych inwestycji. Najwazniejsze
Z nich to przywrécenie komunikacji tramwajo-
wej po 50 latach jej nieobecnosci oraz zagospo-
darowanie brzegéw jeziora Ukiel.
Kolejne miejsce zajat Rzeszéw. Dla miasta lata
2014-2017 to czas realizacji znaczacych inwe-
stycji, ktére umozliwily realizacje strategii roz-
woju. Sfinalizowano przedsiewziecia z zakre-
su transportu publicznego za blisko 500 mln zt
(w tym $rodki z UE — 417 min z}) oraz budowe
waznego potaczenia drogowego wyprowadzaja-

u Isztyn, w przeliczeniu na jednego miesz-

e. Fot. J. Scherer

cego ruch tranzytowy z pénocnej czedci miasta
do drogi ekspresowej S19 i autostrady A4. Unia
istotnie pomogta w realizacji zadafi w obszarze
zdrowia, edukacji, kultury, sportu, ochrony §ro-
dowiska, dzieki czemu nastgpita istotna popra-
wa warunkow zycia.

W Lublinie do niedawna brakowato nie tyl-
ko dobrych potaczen drogowych z zresz-
ta kraju, ale i sieci drég wewnetrznych. Dzie-
ki wsparciu unijnemu udato sie zrealizo-
waé inwestycje infrastrukturalne, ale powsta-
ty tez obiekty kulturalne i sportowe stuzace
catemu regionowi. W ostatnich 8 latach za-
inwestowano 3,5 mld zt, z czego 1,6 mld zt
to byly $rodki europejskie. W latach 2014-
2017 dokoniczono budowe dojazdéw do

obwodnicy, przygotowujac sie do budo-
wy dworca metropolitalnego, zbudowano
ul. Lubelskiego Lipca 80 (bedzie obstugiwata
przyszly dworzec) z wiaduktem oraz wykona-
no przedtuzenie ul. Muzycznej z mostem na By-
strzycy. Systematycznie przygotowywano tereny
inwestycyjne, na ktérych dziataja juz firmy za-
réwno w specjalnej strefie ekonomicznej, jak
i na terenach aktywizacji gospodarczej. W miej-
skiej komunikacji pojawit sie nowoczesny tabor.
Dzieki srodkom europejskim kupionych zostato
100 autobuséw i 70 trolejbuséw. Dla mieszkan-
cOw szczegdlne znaczenie miata rewitalizacja
czesci Srédmiescia — placu Litewskiego i depta-
ka. Dzi$ to piekne przestrzenie, ktére doskona-
le wpisuja sie w zabytkowy charakter tej czesci
miasta, a jednocze$nie sa scena dla projektéw
kulturalnych. =

2014- Wydatki ze srodkéw UE
2017 w latach 2014-2017 w zt per capita

1 Olsztyn 3072,99
2 Rzeszéw 2165,65
3 Lublin 1758,57
4 Kielce 1424,48
5 Gdansk 1225,84
6  Bialystok 1149,80
7 tédz 1016,23
8 Szczecin 959,77

9 Poznan 868,96

10 Warszawa 782,25

4 Tadeusz Ferenc
prezydent Rzeszowa

Przyjazne miasto

Jako prezydent stolicy wojewddztwa zawsze dazytem i daze do tego, aby
Rzeszéw dynamicznie sie rozwijat i byt miastem przyjaznym ludziom,

w ktérym warto mieszkac i mozna liczy¢ na wysokg jakosc zycia. Bez wat-
pienia srodki pochodzace z Unii Europejskiej efektywnie wspieraty i nadal
wspierajg realizacje odwaznych wizji i plandw, w rozsagdnych horyzontach
czasowych. Dla ich efektywnej absorpgji niezbedne byto podejmowa-
nie odwaznych decyzji i przemyslane gospodarowanie srodkami wiasny-
mi. Dumny jestem z rozwoju Rzeszowa i jego perspektyw, a takze z tego,
ze znajduje to uznanie nie tylko mieszkaricéw, ale réwniez oséb przyjezd-

nych i instytucji zewnetrznych.
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A Krzysztof Zuk
prezydent Lublina

Na Sciezce rozwoju

atletycznym.

Inwestycje zrealizowane w ostatnich 8 latach wprowadzity Lublin na
$ciezke dynamicznego rozwoju. Odzyskalismy nalezng pozycje lide-
ra Polski Wschodniej, dotgczajac do pierwszej ligi polskich miast. In-
frastruktura stuzaca inwestorom przetozyta sie na tysigce nowych
miejsc pracy, dzieki czemu w Lublinie mamy dzi$ historycznie naj-
nizszy poziom bezrobocia — 5,6 proc. Nowoczesne obiekty byty are-
ng duzych imprez sportowych — w 2017 r. Mistrzostw Europy w pitce
noznej U 21 rozegranych na Arenie Lublin, w 2018 r. Mistrzostw Se-
nioréw w Lekkiej Atletyce rozegranych na stadionie lekko-
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W ciggu kilku ostatnich lat Olsztyn wypiekniat. A stato sie tak dzieki
funduszom unijnym, o ktére — przyznam nieskromnie — z powodzeniem

zabiegamy. Autor: Piotr Grzymowicz*

sie inwestycji trzy najbardziej zmieni-

ty krajobraz naszego miasta. Po pierw-
sze, zagospodarowali$my brzegi najwieksze-
go olsztyriskiego akwenu, jeziora Ukiel. Stwo-
rzyli$my tam najnowoczes$niejszy w Polsce
pétnocno-wschodniej catoroczny kompleks
sportowo-rekreacyjny. Na przedsiewziecie
sktadaly sie trzy zadania: budowa plazy miej-
skiej, Centrum Zeglarstwa Wodnego i Lodo-
wego oraz Olsztyriskiego Centrum Kajakar-
stwa. Wiedzieli$my, ze zaréwno mieszkaricy,
jak i turysci oczekuja tych inwestycji, jednak
zainteresowanie nimi przeszto nasze oczeki-
wania. Szczegélnie popularna stata sie pla-
za miejska, ktéra bije rekordy frekwencji.
W ubiegtym roku odwiedzito ja ponad mi-
lion trzysta tysiecy mieszkaficéw i turystéw,
w tym roku ta liczba bedzie jeszcze wiek-
sza. Projekt zagospodarowania brzegéw jezio-
ra Ukiel zdobyt wiele nagréd, m.in. nagrode
Stowarzyszenia Architektéw Polskich ,za naj-
lepszy obiekt architektoniczny wzniesiony na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ze $rod-
kéw publicznych w roku 2015, w kategorii
przestrzen publiczna”, nagrode Towarzystwa
Urbanistéw Polskich w Ogélnopolskim Kon-
kursie na Najlepiej Zagospodarowang Prze-
strzefl Publiczna, a takze reprezentowat Pol-
ske na Swiatowym Festiwalu Architektury
w Singapurze. Koszt catej infrastruktury to
blisko 93 mln zt, a jedna trzecia tej kwoty po-
chodzita z funduszy europejskich.

S po$réd wielu zrealizowanych w tym cza-

Gdyby nie $rodki unijne nie udatoby sie zre-
alizowa¢ tez najwiekszej inwestycji w tym
stuleciu, jaka jest przywrécenie komunikacji
tramwajowej, dodam — po 50 latach jej nie-
obecnosci. Jako jedyni w Polsce zdecydowali-
$my sie na taki krok. Rewolucyjne podejscie
dato poczatek zmianom na ulicach i ograni-
czeniu przestrzeni dla samochodéw na rzecz
pieszych i komunikacji miejskiej. Najbardziej
wida¢ to w centrum, gdzie czteropasmowa

Gdyby nie $§rodki unijne
nie udaloby sie zrealizowac
najwiekszej inwestycji
w tym stuleciu, jakg jest
przywrocenie komunikacji
tramwajowej — po 50 latach
jej nieobecnosci. Jako jedyni
w Polsce zdecydowalisSmy sie
na taki krok. Rewolucyjne
podejscie dalo poczatek
zmianom na ulicach
1 ograniczeniu przestrzeni
dla samochodow na rzecz
pieszych i komunikacji
miejskiej.

s « ‘ ~ Fot.UMOlsztyn"

arterie przeksztalciliSmy w waska i spokoj-
na ulice. Priorytet dla komunikacji tramwajo-
wej powoduje, ze tramwaj przejezdza od ro-
gatek do centrum miasta w ciagu 20 minut.
Wart ponad 550 milionéw ztotych projekt
przyniost pasazerom wiele udogodnieri. Na
przystankach i w pojazdach pojawily sie bile-
tomaty i tablice dynamicznej informacji pasa-
zerskiej. WdrozyliSmy system karty miejskiej
oraz system inteligentnego sterowania ru-
chem, ktéry kontroluje najwazniejsze skrzy-
zowania. Dzieki dofinansowaniu unijnemu
z miejskiej kasy wydaliémy na ten cel jedy-
nie 141 min zt.

W ostatnich latach postawili$my tez na inten-
sywna rewitalizacje przestrzeni publicznej,
ktéra wezesniej nie byta nalezycie zagospoda-
rowana. Nie sposéb nie wspomnie¢ o odda-
nym w 2014 roku Parku Centralnym. To bli-
sko 13 hektaréw zieleni w samym centrum
miasta. Przez wiele lat byto to miejsce, ktére
wiekszo$¢ mieszkaicéw omijata szerokim tu-
kiem. Dzi$ jest chetnie odwiedzane przez ca-
te rodziny, bo kazdy znajdzie co$ dla siebie
— najmtodsi moga skorzysta¢ z nowoczesnego
placu zabaw, starsi z linarium, a wszyscy od-
poczaé przy fontannie. Inwestycja warta po-
nad 12,6 mln zt byta w niemal 55 proc. dofi-
nansowana z funduszy unijnych. Z Parkiem
Centralnym taczy sie réwniez pieknie zrewi-
talizowany park Podzamcze, okalajacy zamek
i olsztyniska staréwke. Przez parki przebiegaja
$ciezki piesze i rowerowe, a nad przecinajaca
je rzeka kyna zbudowano mostki dla spacero-
wiczéw, a dla wodniakéw przystan kajakowa.
Patrzac na Olsztyn, moge z cala pewnoscia
powiedzieé, ze pieniadze zainwestowaliSmy
rozsadnie i pieknie. ®

* prezydent Olsztyna
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Lagtehiowskie plaze

Za ponad 19 mln ztotych Dgbrowa Gornicza zbudowata centrum sportéw
wodnych nad zbiornikiem poeksploatacyjnym Pogoria II],

dzi§ nazywanym po prostu jeziorem Pogoria. Molo, plaze, boiska,
skatepark. Kazdy znajdzie cos ciekawego dla siebie.

8
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wach powiatéw nie sa zaskoczeniem. Od lat

prym wioda Gliwice, a takze Krosno opisywa-
ne czesto przy okazji innych rankingéw. Inaczej jest
Z najnizszym miejscem na podium, czyli Dabrowa
Gérnicza. Jeden z ciekawszych projektéw realizo-
wanych tutaj to ,Rozwdj infrastruktury aktywnych
form turystyki i rekreacji na terenie gmin Bedzin,
Siewierz, Stawkéw i Dabrowa Gérnicza — Centrum
Sportéw Letnich i Wodnych Pogoria — Etap 1”. Pro-
jekt partnerski, ktérego Dabrowa Gérnicza jest lide-
rem. Warto$¢ dofinansowania wyniosta 7,92 min zi,
catkowita warto$¢ projektu — 19,2 min zi.
W Dabrowie Gérniczej wybudowano i rozbudowa-
no Centrum Sportéw Letnich i Wodnych nad jezio-
rem Pogoria Il i w Parku Zielona. Nad zbiornikiem
wodnym Pogoria III powstat pomost spacerowy (mo-
lo), dwa boiska do pitki siatkowej plazowej, boiska
wielofunkcyjnego, plac zabaw dla dzieci i grill. Do
tego $ciezka rowerowa wokét Pogorii 111, w sumie
jest juz ok. 30 km $ciezek taczacych miasta part-
nerskie projektu. W parku Zielona powstato: 8 bo-
isk do siatkéwki plazowej, skatepark, §cianka wspi-
naczkowa, zadaszone grillowisko, sanitariaty, han-
gar na todzie i kajaki. Projekt zostat zrealizowany na
terenie czterech gmin wschodniej czesci wojewddz-
twa $laskiego: Dabrowy Goérniczej, Bedzina, Staw-
kowa i Siewierza.
Najwieksze wydatki w unijne dotyczyty jednak
w Dabrowie Gérniczej infrastruktury wodno-kana-
lizacyjnej. W latach 2007-2017 miasto zainwesto-
wato w sumie 490 mln zt (z czego dofinansowanie
246,6 min zt). Jak przekonuja urzednicy, to najwiek-
sza i najbardziej skomplikowana miejska inwestycja
w stuletniej historii Dabrowy. Kanalizacja powsta-
fa na terenach nieobjetych dotychczas zorganizowa-
nym systemem odprowadzania $§ciekéw oraz tam,
gdzie istniata niesprawna kanalizacja ogélnosptaw-

n Wa pierwsze miejsca w kategorii miast na pra-



na. Réwnolegle z kanalizacja sanitarna, tam gdzie
wymagaly warunki terenowe, wybudowano kana-
lizacje deszczowa. Inwestycje realizowano w 10
dzielnicach, objeta ponad 16 tys. mieszkaricéw. Po-
wstato 120 km nowej sieci kanalizacji sanitarnej,
62 km wodociagéw, 63 km kanalizacji deszczowej,
utozono ponad 315 tys. m.kw. nawierzchni drég,
wyremontowano 170 ulic, wybudowano 25 no-
wych przepompowni/ttoczni.

Co ciekawe, mimo 3. miejsca w rankingu pozyska-
nia §rodkéw europejskich suma wydatkéw inwe-
stycyjnych finansowanych ze srodkéw UE jako pro-
cent wydatkéw inwestycyjnych ogétem w latach
2014-2017 wyniosta w Dabrowie Goérniczej jedy-
nie 26,9 proc. ®
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Rewitalizacja zmienia miasta

Odkad pienigdze z Unii Europejskiej zaczety ptynac do Polski szerokim
strumieniem samorzady staraty si¢, oprocz inwestycji w podstawowg
infrastrukture, jak wodociagi czy kanalizacja, inwestowac w to,

co widac: centra miast, parki, skwery, remont reprezentacyjnych obiektow
zabytkowych. Ale nie wszyscy z tych pieniedzy mogli skorzystac, wiele miast
zniszczonych podczas wojny i potem odbudowanych z funduszy na zabytki

nie moze skorzystac.

10

21

wyda Lebork
na projekt
rewitalizacyjne

www.wspolnota.org.pl

po unijne $rodki na odnowienie najbar-

dziej reprezentacyjnych miejsc siega do-
piero teraz, bo pojawita sie mozliwo$¢ pozy-
skania dofinansowania na dziatania rewitali-
zacyjne. Urzednicy opracowali Lokalny Pro-
gram Rewitalizacji i ztozyli wniosek, ktérym
chca pozyska¢ ponad 11 mln zt na projekt
,Rewitalizacja Srédmiescia Miasta Bitgoraj”
— jest on juz po ocenie formalnej i czeka na
merytoryczna. Jego catkowita warto$¢ to nie-
mal 20 min zi. Zaktada miedzy innymi stwo-
rzenie Centrum Ustug Spotecznych, w ktérym

Tak jest miedzy innymi w Bitgoraju, ktéry

siedzibe znajda Dom Pobytu Dziennego Dla
Senioréw, Srodowiskowy Dom Samopomo-
cy oraz Inkubator Organizacji Pozarzadowych.
Rewitalizacji za unijne pienigdze doczekato
sie réwniez $rédmiescie Hrubieszowa. Choc
jeden projekt zostat juz skoficzony, miasto
chce kontynuowac dziatania. W trakcie oceny
jest projekt ,Hrubieszowskie Centrum Dzie-
dzictwa szansa na ozywienie spoteczno-go-
spodarcze w obszarze rewitalizacji”. Rewita-
lizacji maja sie doczeka¢ miedzy innymi Sut-
ki (murowane kramy wzorowane na wschod-
nich bazarach z waska uliczka wewnetrz-

Z punktu widzenia poprawy
warunkow zycia mieszkancow
Hrubieszowa, kluczowym
projektem zrealizowanym ze
srodkow unijnych byta budowa
253 instalacji wykorzystujacych
odnawialne zrédta energii

w gospodarstwach

domowych, a takze wspieranie
efektywnosci energetycznej
sektora mieszkan
komunalnych. Mieszkancy

« zyskali bezposrednie korzysci
w postaci oszczednosci
w rachunkach za energie
elektryczna i ogrzewanie.



na). Ale samorzadowcy my$la rowniez
o rewitalizacji w znaczeniu spotecz-
nym. Na wsparcie bedg mogli liczy¢
przedsiebiorcy dziatajacy na obszarze
rewitalizowanym, a takze osoby wy-
kluczone i zagrozone wykluczeniem.
Pienigdze na te ostatnie dziatania ma-
ja pochodzi¢ z Europejskiego Fundu-
szu Spotecznego. Hrubieszéw planu-
je w swoje dziatania wiaczy¢ przedsie-
biorcéw, najlepiej w formule PPP, aby
podzieli¢ sie zaré6wno zyskiem z inwe-
stycji, jak i ryzykiem inwestycyjnym
— w szczeg6lno$ci chodzi o budowe
dostepnych cenowo mieszkai komu-
nalnych.

Rewitalizacji doczeka sie réwniez
dzielnica Nowy Swiat w Leborku.
Za ponad 21 mln zt (z czego ponad
14 miln zt pochodzi z Unii Europej-
skiej) leborski magistrat do 2022 roku
chce zrealizowad projekty ,Ozywiony
Lebork Nowy Swiat — ustugi spolecz-
ne dla mieszkaricow obszaru rewitali-
zacji” oraz ,,Odnowiony Lebork — re-
witalizacja obszaru Nowy Swiat”. Re-
witalizacja obejmie okoto 5 proc. po-
wierzchni miasta (71 ha), gdzie miesz-
ka ponad 5 tys. oséb (ponad 15 proc.
wszystkich mieszkaficéw), borykaja-
cych sie miedzy innymi z wysokim
bezrobociem, ubéstwem, niskim po-
ziomem wyksztalcenia, przestepczo-
$cig i wandalizmem.

Wszystkie wspomniane miasta znala-
zly sie w czotowej dziesigtce w kate-
gorii miast powiatowych (Bitgoraj zajat
pierwsza pozycje, Lebork 6sma, a Hru-
bieszéw dziewiata). Samorzadowcy py-
tani o recepte na sukces w pozyskiwa-
niu $rodkéw unijnych zgodnie wska-
Zuj3 na zbudowanie zespotu zaanga-
zowanych i kompetentnych pracowni-
kéw z duza wiedza i do§wiadczeniem.
Wazne jest odpowiednie planowanie
budzetu, przewidujace mozliwo$¢ po-
krycia wktadu wtasnego przy spetnie-
niu warunkéw okre$lonych w ustawie
o finansach publicznych. Nalezy odpo-
wiednio wcze$nie przygotowac doku-
mentacje planowanych zadan.
Konieczna jest tez dobra wspoéipra-
ca miedzy samorzadami. — Gdyby nie
wspdlne starania sejmiku lubelskiego,
powiatu bitgorajskiego oraz miasta Bil-
goraj, nie powstataby najwieksza z in-
westycji, czyli obwodnica potudniowa.
Na wktad wiasny ztozyly sie trzy sa-
morzady i dzieki temu nasze budzety
nie odczuly zbyt mocno tego wydatku
— tlumacza bitgorajscy urzednicy. =
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2014-2017 Miasto
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Bitgoraj
Wysokie Mazowieckie
Myslenice
Lesko
Nakto nad Notecia
Janoéw Lubelski
tosice
Lebork
Hrubieszéw

Lidzbark Warminski

Wojewddztwo

lubelskie
podlaskie
matopolskie
podkarpackie
kujawsko-pomorskie
lubelskie
mazowieckie
pomorskie
lubelskie

warminsko-mazurskie

Wydatki ze srodkéw UE

w latach 2014-2017
w zt per capita

2335,09
2247,05
1410,16
1391,25
1384,81
1361,16
1340,74
1303,72
1238,09
121417
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Krynica zdobywa najwiecej

Liczaca niespetna 1400 mieszkancow Krynica Morska jest bezapelacyjnym zwyciezcq rankingu.
W latach 2014-2017 pozyskata z funduszy unijnych ponad 8 tys. zt w przeliczeniu na jednego mieszkanca.

AN

< Krzysztof Swat
burmistrz Krynicy
Morskiej

Do kazdej ztotowki pozyskujemy
1-2 zt dotacji

Krynica Morska jest jednym z najmniej-
szych miast w Polsce, liczy 1360 miesz-
kancow. Jednak w sezonie rozrasta sie do
40 tys. 0séb. Wszystkie nasze inwestycje
muszg to uwzgledniac. Dlatego jestesmy
skazani na pozyskiwanie srodkdw ze-
wnetrznych. Do kazdej wydanej ztotdw-
ki dochodzi 1-2 zt z dotacji. Na inwestycje
przeznaczamy 30-40 proc. wszystkich
wydatkdw budzetowych. 99 proc. miesz-
kancow utrzymuije sie z turystyki, dlatego
wiekszo$¢ naszych inwestydji jest

Z tym zwigzana. Aby przyciggnac tury-
stow, musimy o nich zadbac, stworzy¢ ; ; "
odpowiednig infrastrukture. W ostatnich - e T g S N Krynica Morska
latach najwazniejsze inwestycje to budo-
wa ok. 17 km $ciezek rowerowych — koszt
4 min zt przy dofinansowaniu 3,2 min
oraz termomodernizacja Zespotu Szkot
—ok.4 min zt przy dofinansowaniu z UE
w wysokosci 2,4 min. Powstaje okoto

7 km $ciezek rowerowych wraz z prome-
nada nadmorskg oraz centrum sportowo-
rekreacyjne z kompletem boisk, kortéw,
pumptrackiem, street workout, placami
zabaw i sitowniami. Modernizujemy port
jachtowy. Mamy ambicje, aby by¢ o krok
przed innymi osrodkami turystycznymi.

Wydatki ze srodkéw UE
2014-2017 Miasto Wojewoddztwo w latach 2014-2017
w zt per capita

4 Jacek Kostka

1 Krynica Morska pomorskie 8879,42 burmistrz Gérowa ltaweckiego
2 Dziwnow zachodniopomorskie 7385,51
3 Swieradow-Zdréj dolnoslaskie 2500,89 Korzystamy z sieci Cittaslow
4 Gérowo ltaweckie warminisko-mazurskie 2373,57 Przez kilka kolejnych lat udato nam sie wypracowywac spore nadwyz-
5 BarenE zachodniopomorskie 232546 ki finansowe w wysokosci okofo 15 proc. rocznego budzetu miasta.
6 ——— lubuskie 2087,08 Staralis’Amy sie ?ez realizowac’ zadania z Wysoki‘m poziomem dofinan-
; Szczuczyn podlaskie 207282 sgvvama.‘Od kllku |a4t petnie spo’rec{zme funkclje prezesa Stowarz'ysze—A
nia Polskie Miasta Cittaslow, do ktérego nalezy Gérowo ltaweckie. Juz

8 Brok mazowieckie 2038,53 . . .

; : teraz z tego tytutu mamy dofinansowanie do czterech waznych in-
2 2ol pedl e L2210 westycji. Najciekawszg jest budowa Parku Sensorycznego wokot Sta-
10 Stawkow Slaskie 183876 wu Garncarskiego przy Wojewddzkim Szpitalu Rehabilitacyjnym.

12 www.wspolnota.org.pl
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Powiat na pigtke

Mocne, pigte miejsce powiatu gorlickiego w naszym
rankingu prowokuje pytanie o zatozenia polityki
inwestycyjnej i finansowej tego samorzadu.

Nowy most w Jankowej. Fot. Starostwo Powistowe . Gorlicac!)'

— Nasze priorytety to ochrona zdro-

wia, edukacja i drogi. Zachowujac
,bezpieczny budzet”, maksymalnie wy-
korzystujemy dostepne unijne progra-
my operacyjne. Siegaliémy takze po pie-
nigdze ze Szwajcarsko-Polskiego Pro-
gramu Wspélpracy czy Mechanizmu
Finansowego Europejskiego Obszaru
Gospodarczego i Norweskiego Mecha-
nizmu Finansowego. Wiele placéwek
zostato zmodernizowanych przy jed-

Starosta Karol Gérski wylicza:

$ci $wiadczen opieki zdrowotnej, szcze-
gblnie dla oséb starszych, chorych on-
kologicznie czy psychicznie. W ciagu 2
lat w szpitalu powstang 3 centra: Po-
wiatowe Centrum Zdrowia Psychiczne-
go, Centrum Wczesnej Diagnostyki On-
kologicznej i Ambulatoryjnych Swiad-
czen Zabiegowych oraz Centrum Opie-
ki nad Osobami Starszymi.

A Karol Gérski
starosta gorlicki

Jestesmy w czotéwce rankingéw
Lata 2014-2018 to byt dobry czas dla po-
wiatu gorlickiego, bogaty w inwestycje

i réznorodne projekty i programy. Catko-
wita wartos¢ projektdw inwestycyjnych

i programéw spotecznych realizowanych
w tej kadencji wynosi az 238,5 min z.

Na modernizacje infrastruktury drogo-
wej przeznaczylismy ponad 91 min z,
pozyskujac 53,4 min zt srodkdw unijnych

i krajowych oraz 5,7 min zt pomocy finan-
sowej od gmin. Na ochrone zdrowia wy-
dalismy 24 min zt, na edukacje

— 175 miIn zt, na ochrone srodowiska
-8,2mlInzt, a na cele zwigzane z roz-
wojem turystyki — 5 min zt. Niebagatel-

ng kwote, az 92,5 min z, skierowano na
programy z obszaru polityki i pomocy
spofecznej oraz geodezji. W 2016 roku

w rankingu ,Wspdlnoty” zostalismy sklasy-
fikowani na 6. miejscu w Polsce w katego-
rii powiatow pod wzgledem wydatkéw
na infrastrukture techniczna. To duzy suk-
ces samorzadu! Jeste$my dumni, ze nasze
starania kolejny raz zostaty dostrzezone

i docenione”. Mozemy $miato powiedzie¢,
Ze jesteSmy powiatem na 5.

Jak w praktyce wyglada pisanie wnio-
skéw o dotacje? Starostwo czesto ko-
rzysta z ustug firm zewnetrznych, nie-
mniej jednak to na pracownikach sta-

rostwa spoczywa ciezar wyszukania

odpowiedniego programu, dopilnowa-
nia prawidtowego opracowania i zto-
zenia wniosk6w, a nastepnie realizacji
i rozliczenia projektéw. m

Wydatki ze srodkéw UE w latach

noczesnej realizacji kilku zada’n invs’/e- A=A goniak Wojewédztwo 2014-2017 w 2t per capita
stycyjnych z wykorzystaniem Srodkéw . —
z r6znych programéw — méwi starosta. 1 przasnyski mazowieckie 1298,89
Najmtodszy i najciekawszy projekt in- 2 lidzbarski warmirisko-mazurskie 922,61
westycyjny to ,Podniesienie funkcjo- 3 bieszczadzki podkarpackie 600,85
nalnodci Szpitala Specjalistycznego 4 tosicki mazowieckie 425,47
w Gorlicach w celu dostosowania do 5 gorlicki matopolskie 389,73
akFualn.YCh 'trendov,\,I demOgraﬂC’Z’no' 6 zwoleniski mazowieckie 367,99
epidemiologicznych”. Jego wartosc to 7 leszczynski wielkopolskie 359,70
12,7 mln zt, w tym 9,3 min zt dofinan- g i gk %130
sowania z RPO Wojewddztwa Matopol- moniecd podiasiie !
skiego na lata 2014-2020. Projekt ma 0 pelegaved ek SV
10 hrubieszowski lubelskie 321,00

na celu zwiekszenie dostepnosci i jako-
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Kompleks sportowy w Ozarowicach powstat dzieki zrealizowaniu nastepujacych inwestycji: 1. Rewitalizacja przestrzeni publicznej wraz z rozbudowa budynku
przedszkola w miejscowosci Ozarowice (beneficjent BIOK - 2014/2015 — RPOWSL); 2. Budowa boiska pitkarskiego, biezni lekkoatletycznej wraz z infrastruktura

(2016-2018 — RPOWSL - ZIT). Fot. UG Ozarowice

14 wwwwspolnota.org.pl
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Wydatki ze srodkéw UE
2014-2017 Miasto Wojewodztwo w latach 2014-2017
w zt per capita

N\

Ozarowice Slaskie 6451,49

Punsk podlaskie 4175,08

Mierzecice Slaskie 3377,81

Krokowa pomorskie 3234,25

Hanna lubelskie 2822,60

”"m”""fllﬂ"ljl'”" w i 'unr Wil Wy 1)
| A

Rewnallzacla
sport i 0ZE

Ponad 6,5 tys. zt na osobe pozyskaty
ze srodkow unijnych Ozarowice.
Wsrod gtownych inwestycji
zrealizowanych przez gminy wiejskie
sg obiekty sportowe, rewitalizacja
oraz odnawialne zrodta energii.

wice (woj. $laskie) byta od lat

rewitalizacja teren6w powoj-
skowych. — To dawna baza woj-
skowa i lotnisko, stad prowadzo-
ny byt atak i naloty na Czechosto-
wacje w 1968 roku — méw woijt
Grzegorz Czapla. Gmina odku-
pita te tereny od Agencji Mie-
nia Wojskowego, nastepnie przy
wsparciu $rodkéw unijnych du-
Z0 zainwestowata. Powstata m.in.
wieza widokowa, bieznia, boisko
pitkarskie, biblioteka, a takze te-
reny inwestycyjne.
Gmina wspiera odnawialne Zré-
dta energii i na 9 budynkach
uzyteczno$ci publicznej zainsta-
lowano fotowoltaike (w ramach
ZIT). Najwieksza inwestycja
gminng zrealizowang w latach
2012-2016 (a wiec czeSciowo
w latach, ktére obejmuje nasz

Gléwnq troska gminy Ozaro-

ranking) jest kanalizacja, ktéra
gmina budowata razem z okolicz-
nymi samorzadami. Sama wyda-
fa ok. 50 mln zt tylko na ten cel
(przy dofinansowaniu unijnym
w wysokosci ok. 80 proc.).
Drugi w kategorii gmin wiej-
skich Rossosz (woj. lubelskie)
takze inwestowat w solary i fo-
towoltaike na budynkach uzy-
teczno$ci publicznej, ale i pry-
watnych nieruchomo$ciach.
— OgtosiliSmy przetarg na insta-
lacje matych elektrowni fotowol-
taicznych oraz wymiane piecéw
— méwi wéjt Kazimierz Werem-
kowicz. W sumie gmina wyda-
fa na to ok. 2 min zt. Najwiek-
sza inwestycja ze $rodkéw unij-
nych byta przebudowa az 16 km
drég, a pieniadze pochodzity
m.in. z Programu Rozwoju Ob-
szaréw Wiejskich. m
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WOJEWODZTWA

Wydatki ze srodkéow UE

MIASTA WOJEWODZKIE

Wydatki ze srodkéw UE

2014-2017 e w latach 2014-2017 w zt per capita

1 podlaskie 662,40

S emisomauske  ses
3 lubelskie 520,19

4 pdmdie aei3
5 Swietokrzyskie 403,31

Cos opkke s
7 zachodniopomorskie 336,12

S8 meose 200
9 lubuskie 242,04

S0 dooske  owe
11 pomorskie 164,83

N
13 mazowieckie 154,88

CM o ewdopomoske s
15 wielkopolskie 115,77

MIASTA NA PRAWACH POWIATU

AT Wydatki ze srodkéw UE

w latach 2014-2017 w zt per capita

1 Gliwice 2853,22

3 Dabrowa Gérnicza 1881,88

5 Przemysl 1226,31

7 Nowy Sacz 1081,34

9 Ptock 851,51

11 Tychy 786,87

13 Tarnobrzeg 757,01

15 Piotrkow Trybunalski 690,03

17 Sosnowiec 623,19

19 Rybnik 554,05

21 Elblag 522,64

23 Zamos¢ 476,06
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2014-2017 Miasto w latach 2014-2017 w z} per capita
1 Olsztyn 3072,99
Sz Remew 26
3 Lublin 1758,57
S -
5 Gdanisk 1225,84
S maek 0 des
7 todz 1016,23
Cooe smaedn ey
9 Poznan 868,96
S0 wesawa 725
1 Katowice 728,99
o2 T me
13 Wroctaw 712,06
oW ZeomGom  s818
15 Opole 505,64
S Bdgomez s
17 Krakow 396,02

AT Wydatki ze srodkéw UE

w latach 2014-2017 w zt per capita

25 Bielsko Biata 451,23

27 Gdynia 392,33

29 Watbrzych 326,65

31 Jastrzebie Zdr 300,12

33 Ruda Slaska 290,29

35 Legnica 270,97

37 Siemianowice SI. 246,55

39 Jelenia Géra 215,07

41 Siedlce 172,37

43 Zory 142,64

45 Chetm 138,83

47 Mystowice 42,15



POWIATY

Wydatki ze sSrodkéw UE

2014-2017 w latach 2014-2017

w zt per capita

Powiat Wojewoédztwo

przasnyski mazowieckie 1298,89
-—_—
bieszczadzki podkarpackie 600,85
-—_—
gorlicki matopolskie 389,73
-—_—
leszczynski wielkopolskie 359,70
-—_—
wiodawski lubelskie 347,97

wabrzeski kujawsko-pomorskie 316,32

gdanski pomorskie 269,82

bielski slaskie 246,60

rzeszowski podkarpackie 22747

itawski warminsko-mazurskie 206,80

lezajski podkarpackie 202,64
opatowski Swietokrzyskie 187,41

braniewski warminsko-mazurskie 179,34

sejnenski podlaskie 168,40

fancucki podkarpackie 157,25

krasnicki lubelskie 153,58

augustowski podlaskie 153,32

hajnowski podlaskie 151,03

leski podkarpackie 148,37

bartoszycki warminsko-mazurskie 147,98

strzyzowski podkarpackie 144,50
-—_—
radzynski lubelskie 142,51
-—_—
jasielski podkarpackie 134,06
-—_—
przeworski podkarpackie 131,70

zduniskowolski tédzkie 127,29
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Wydatki ze sSrodkéw UE
w latach 2014-2017
w zt per capita

N

2014-2017 Powiat Wojewoédztwo

nizanski podkarpackie 126,33
-—_—
brzozowski podkarpackie 122,11
-—_—
kazimierski Swietokrzyskie 121,61
-—_—
suski matopolskie 119,31

konecki Swietokrzyskie 117,26

buski Swietokrzyskie 114,71

stalowowolski podkarpackie 113,33

parczewski lubelskie 111,55

ciechanowski mazowieckie 109,84

teczynski lubelskie 108,51

raciborski Slaskie 106,22

rypinski kujawsko-pomorskie 105,10

watecki zachodniopomorskie 103,64

opolski lubelskie 101,27
piski warminsko-mazurskie 99,92

bolestawiecki dolnoslaskie 98,76

biatobrzeski mazowieckie 97,22
kolnenski podlaskie 96,61

koscianski wielkopolskie 93,76

tukowski lubelskie 87,31
-———
opolski opolskie
-———
kluczborski opolskie 83,01
-———
puttuski mazowieckie 82,30
_—__
kepinski wielkopolskie 81,95
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POWIATY

Wydatki ze sSrodkéw UE
w latach 2014-2017
w zt per capita

2014-2017 Powiat Wojewoédztwo

fomzynski podlaskie 78,75

aleksandrowski kujawsko-pomorskie 77,56

podkarpackie 76,68

103 przemyski

olsztynski warminsko-mazurskie 75,51

czestochowski Slaskie 74,67

skarzyski Swietokrzyskie 74,47

olecki warminsko-mazurskie 72,24

sepolenski kujawsko-pomorskie 69,85

wschowski lubuskie 67,54
-———
tarnobrzeski podkarpackie 65,87
-———
siedlecki mazowieckie 63,25
-———
121 strzelecko-drezdenecki lubuskie 62,23

ketrzyriski warmirisko-mazurskie 60,57

pajeczanski todzkie 58,89

lubartowski lubelskie 56,71

gorzowski lubuskie 54,90

biatostocki podlaskie 53,78

sanocki podkarpackie 53,56

zamojski lubelskie

stupecki wielkopolskie 51,14

mielecki podkarpackie 50,67

Iwoéwecki dolnoslaskie 48,87

43 wioszczowski Swietokrzyskie 48,30

145 limanowski matopolskie 46,78

47 wodzistawski Slaskie 45,58

18  www.wspolnota.org.pl

Wydatki ze sSrodkéw UE
w latach 2014-2017
w zt per capita

2014-2017 Powiat

Wojewoédztwo

nyski opolskie 44,7
pucki pomorskie 43,99
-—_—
kro$nienski lubuskie 43,14
-—_—
strzelinski dolnoslaskie 41,66
-—_—
zgorzelecki dolnoslaskie 41,07

zielonogorski lubuskie 40,78

proszowicki matopolskie 40,47

kielecki Swietokrzyskie 39,93

koscierski pomorskie
-———
wejherowski pomorskie 38,23
-———
69 bierunisko-ledzirnski Slaskie 37,25
____
ostrzeszowski wielkopolskie 36,86
-———
jaworski dolnoslaskie 36,57

gryfinski zachodniopomorskie 36,22

pyrzycki zachodniopomorskie 35,50

szczycienski warminsko-mazurskie 35,08

ostrowiecki Swietokrzyskie 34,41

bochenski matopolskie 33,72

starogardzki pomorskie 33,01

kartuski pomorskie 32,39

zninski kujawsko-pomorskie 31,74

bialski lubelskie 31,30

ztotowski wielkopolskie 30,90

opoczynski todzkie 30,40



POWIATY

Wydatki ze sSrodkéw UE

2014-2017 w latach 2014-2017

w zt per capita

Powiat Wojewoédztwo

nakielski kujawsko-pomorskie 29,41

krotoszyrski wielkopolskie 29,25

todzkie 28,92

wieruszowski

grodziski wielkopolskie 28,70

kwidzynski pomorskie 27,91

olkuski matopolskie 27,81

tarnowski matopolskie 27,36

siemiatycki podlaskie 25,74

zywiecki Slaskie 25,12

215 jedrzejowski Swietokrzyskie 24,59

strzelecki opolskie 24,02

koninski wielkopolskie 22,54

zambrowski podlaskie 21,86

Swidnicki dolnoslaskie 21,68

wotowski dolnoslaskie 21,03

putawski lubelskie 20,86

piotrkowski todzkie 20,40

debicki podkarpackie 18,86

malborski pomorskie 18,35

nowomiejski warminsko-mazurskie 18,27

wagrowiecki wielkopolskie 17,31

jarocinski wielkopolskie 16,76

241 radomszczanski todzkie 16,36

ostrotecki mazowieckie 15,32

nowotarski matopolskie 15,19
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Wydatki ze sSrodkéw UE
w latach 2014-2017
w zt per capita

NN

2014-2017 Powiat Wojewoédztwo

ofawski dolnoslaskie 14,51
o mili domoslaskie M2
- chrzanowski matopolskie 13,78
-—_—
sieradzki todzkie 12,98
-—_—
wielunski todzkie 11,08

dziatdowski warminsko-mazurskie 10,51

lipski mazowieckie

kolski wielkopolskie

Sremski wielkopolskie

krapkowicki opolskie

grudzigdzki kujawsko-pomorskie

tczewski pomorskie

brzezinski todzkie

watbrzyski dolnoélaskie

nowodworski pomorskie

Sredzki dolnoslaskie

szamotulski wielkopolskie

legnicki dolnoslaskie

gnieznienski wielkopolskie

skierniewicki todzkie
wielicki matopolskie

287 czarnkowsko-trzcianecki wielkopolskie

kutnowski todzkie

rawicki wielkopolskie

minski mazowieckie
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POWIATY

2014-2017

jeleniogorski
wolsztyrski
golubsko-dobrzyrski
lubiriski
tobeski
pabianicki
pruszkowski
bitgorajski
brzeski
betchatowski
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Wydatki ze srodkéw UE
w latach 2014-2017
w zt per capita

Wojewoédztwo

dolnoslaskie
wielkopolskie
awsko-pomorskie
dolnoslaskie
zachodniopomorskie
todzkie
mazowieckie
lubelskie
opolskie
toédzkie

4

= Al
.lmmm il
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2014-2017 Powiat
inowroctawski
miedzyrzecki
faski
grodziski
sochaczewski
zurominski
lubliniecki
Sredzki
kamienski

policki

Wojewoédztwo

kujawsko-pomorskie
lubuskie
todzkie
mazowieckie
mazowieckie
mazowieckie
$laskie
wielkopolskie
zachodniopomorskie

zachodniopomorskie

f il
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Wydatki ze srodkéw UE
w latach 2014-2017
w zt per capita




MIASTA POWIATOWE

Wydatki ze sSrodkéw UE

2014-2017 w latach 2014-2017

w zt per capita

Miasto Wojewoédztwo

Bitgoraj lubelskie 2335,09

Myslenice matopolskie 1410,16

kujawsko-pomorskie 1384,81

Nakto nad Notecia

tosice mazowieckie 1340,74

Hrubieszéw lubelskie 1238,09

Wieliczka matopolskie 1155,73

Limanowa matopolskie 1011,07

Lipsko mazowieckie 951,31

Biatobrzegi mazowieckie 930,80

Putawy lubelskie 853,68

Stalowa Wola podkarpackie 846,85

Cieszyn $laskie 836,65

Ciechanéw mazowieckie 802,05

Szydtowiec mazowieckie 744,75

Bolestawiec dolnoslaskie 707,31

Goleniéw zachodniopomorskie 684,93

Legionowo mazowieckie 676,53

Sokotéw Podlaski mazowieckie 651,52

Parczew lubelskie 629,58

Tomaszéw Mazowiecki todzkie 596,10

Sepolno Krajenskie kujawsko-pomorskie 579,28

Swiecie kujawsko-pomorskie 576,51

Hajnéwka podlaskie 574,18

Kolno podlaskie 538,32

Olesno opolskie 506,37
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Wydatki ze sSrodkéw UE
w latach 2014-2017
w zt per capita

NN

2014-2017 Miasto Wojewoédztwo

Puttusk mazowieckie 467,34
-—_—
Augustow podlaskie 457,12
-—_—
Zwolen mazowieckie 441,52
-—_—
Lubartow lubelskie 426,37

Rawicz wielkopolskie 413,21

Cztuchow pomorskie 405,77

Grajewo podlaskie 401,35

Koscierzyna pomorskie 397,70

Grodzisk Mazowiecki mazowieckie 384,71

69 Nowe Miasto Lubawskie ~ warmirsko-mazurskie 377,90

Krasnystaw lubelskie 371,22

tancut podkarpackie 362,78

Nowa Sél lubuskie 339,03

Kutno todzkie 330,94

Bochnia matopolskie 325,85

Mielec podkarpackie 324,61

Stubice lubuskie 314,82

Wagrowiec wielkopolskie 311,61

87 Kedzierzyn-Kozle opolskie 308,91

Stargard Szczecinski zachodniopomorskie 289,03

Inowroctaw kujawsko-pomorskie 281,20

Pita wielkopolskie 281,06

Ktobuck Slaskie 277,44

Strzelce Krajenskie lubuskie 27517

21
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MIASTA POWIATOWE

Wydatki ze sSrodkéw UE
w latach 2014-2017
w zt per capita

2014-2017 Miasto Wojewoédztwo

Sanok podkarpackie 269,28

Lezajsk podkarpackie 263,38

wielkopolskie 248,60

Krotoszyn

Ustrzyki Dolne podkarpackie 240,30

Otawa dolnoslaskie 239,83

09 Nowy Dwor Gdanski pomorskie 229,83

Gorlice matopolskie 224,89

Kazimierza Wielka Swietokrzyskie 224,13

Wotdw dolnoslaskie 222,51

Radziejow kujawsko-pomorskie 222,06

Pyrzyce zachodniopomorskie 219,11

Starachowice Swietokrzyskie 217,11

Drawsko Pomorskie zachodniopomorskie 216,10

Zary lubuskie 213,10

Gryfino zachodniopomorskie 210,03

Krosno Odrzanskie lubuskie 207,36

Tczew pomorskie 206,15

Lubin dolnoslaskie 205,29

Debica podkarpackie 200,06

Kluczbork opolskie 192,13

Gostynin mazowieckie 189,29

task todzkie 177,89

Gryfice zachodniopomorskie 175,58

Swidwin zachodniopomorskie 172,96

Monki podlaskie 161,37
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Wydatki ze sSrodkéw UE
w latach 2014-2017
w zt per capita

Ostroda warminsko-mazurskie 161,02

Sochaczew mazowieckie 159,02

todzkie 156,68

2014-2017 Miasto

Wojewoédztwo

Wieruszéw

Zakopane matopolskie 155,26

Sucha Beskidzka matopolskie 151,04

Dabrowa Tarnowska matopolskie 143,94

Brzozéw podkarpackie 139,48

Zagan lubuskie 139,15

Kamier Pomorski zachodniopomorskie 135,57

Szamotuty wielkopolskie 134,59

Swidnik lubelskie 130,99

Szczecinek zachodniopomorskie 129,45

Nidzica warminsko-mazurskie 125,81

Ztotoryja dolnoslaskie 122,78
-—_—
Milicz dolnoslaskie 118,36
-—_—
Zambréw podlaskie 112,05
-—_—
Radzyn Podlaski lubelskie 11,19
-—_—
Wyszkow mazowieckie 109,37

Skarzysko-Kamienna Swietokrzyskie 106,52

Mysliborz zachodniopomorskie 104,50
-———
Zgierz todzkie 102,15
-———
Wiodawa lubelskie 100,45
-———
teczna lubelskie 98,56
____
Ptorisk mazowieckie 96,21



MIASTA POWIATOWE

Wydatki ze sSrodkéw UE

2014-2017 w latach 2014-2017

w zt per capita

Miasto Wojewoédztwo

SRODKI UE 20142017

AANNHRRNNNNNNN

Wydatki ze sSrodkéw UE
w latach 2014-2017
w zt per capita

NN

2014-2017 Miasto Wojewoédztwo

233 Ostrowiec Swietokrzyski $wietokrzyskie 46,68

Ketrzyn warmirisko-mazurskie 96,07
-—_—
Koniskie Swietokrzyskie 95,47
-—_—
Olkusz matopolskie 93,11
-—_—
Wschowa lubuskie 90,78

Koscian wielkopolskie 90,23

207 Rawa Mazowiecka todzkie 87,40

Opoczno todzkie

Pajeczno todzkie 77,23

Prudnik opolskie 76,89

Luban dolnoslaskie 7547

Brzeziny todzkie 74,07

Krapkowice opolskie 72,42

Srem wielkopolskie 71,24

Braniewo warminsko-mazurskie 67,13

Betchatéw todzkie 63,75
Glubczyce opolskie 62,42

Turek wielkopolskie 56,19

Mogilno kujawsko-pomorskie 54,81

Wejherowo pomorskie 42,06

Brzesko matopolskie 38,96

Szczytno warminsko-mazurskie 36,40

Gniezno wielkopolskie 34,32

Mikotow Slaskie 30,04
Ktodzko dolnoslaskie 28,79

Gostyn wielkopolskie 25,48

Proszowice matopolskie 22,26

Kozienice mazowieckie 17,34

Pabianice todzkie 15,12

Krasnik lubelskie 13,28

Jarocin wielkopolskie 10,82

Sierpc mazowieckie

Piaseczno mazowieckie

Czarnkéw wielkopolskie

Stupca wielkopolskie

Watcz zachodniopomorskie 0,0

23



3

SRODKI UE 20142017

AN

MIASTECZKA

Wydatki ze sSrodkéw UE
w latach 2014-2017
w zt per capita

2014-2017 Miasto Wojewoédztwo

Krynica Morska pomorskie 8879,42

Swieradéw-Zdroj dolnoslaskie 2500,89

zachodniopomorskie 2325,46

Dartowo

Szczuczyn podlaskie 2072,82

Zagorz podkarpackie 1847,10

Uniejéow todzkie 1761,36

Nowe Warpno zachodniopomorskie 1601,39

Solec Kujawski kujawsko-pomorskie 1537,86

Radtéw matopolskie 1506,76
-———
Cieszanéw podkarpackie 1402,83
-———
Jozefow lubelskie 1377,33
-———
Dobczyce matopolskie 1313,49
-——_
Aleksandrow tédzki todzkie 1299,47

Tolkmicko warminsko-mazurskie 123317

Prusice dolnoslaskie 1220,79

Ujazd opolskie 1197,51

Karpacz dolnoslaskie 1172,98

Stepnica zachodniopomorskie 1149,04

Pilica Slaskie 1134,03

Skawina matopolskie 1065,68

Frampol lubelskie 1058,33

Trzebiatéw zachodniopomorskie 1045,53

warminsko-mazurskie 1022,52

Ozarow Swietokrzyskie 1014,32
49 Bytom Odrzarski lubuskie 982,71
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Wydatki ze sSrodkéw UE
w latach 2014-2017
w zt per capita

Nieszawa kujawsko-pomorskie 974,12

Lubawka dolnoslaskie 964,14

mazowieckie 955,79

2014-2017 Miasto

Wojewoédztwo

Wyszogréd

Chmielnik Swietokrzyskie 932,39

Lwéwek wielkopolskie 907,20

Ostréw Lubelski lubelskie 903,46

Michatowo podlaskie 895,27

Ktecko wielkopolskie 893,12

Resko zachodniopomorskie 879,30

Urzedéw lubelskie 852,10
Tarnogréd lubelskie 843,63

Jedlina-Zdroj dolnoslaskie 818,68

tapy podlaskie 810,74
Wielen wielkopolskie 791,56

Wachock Swietokrzyskie 776,44

Stronie Slaskie dolnoslaskie 770,77

Radkow dolnoslaskie 762,25

Sompolno wielkopolskie 758,84

Suprasl podlaskie 726,94

Ciechanowiec podlaskie 716,09

Ruciane-Nida warminsko-mazurskie 708,04

93 Glogéw Matopolski podkarpackie 692,08

Krajenka wielkopolskie 686,63

Wojkowice Slaskie 683,56



MIASTECZKA

Wydatki ze sSrodkéw UE

2014-2017 w latach 2014-2017

w zt per capita

Miasto Wojewoédztwo

Zbaszyn wielkopolskie 675,52
-—_—
Potaniec Swietokrzyskie 667,23
-—_—
Skata matopolskie 655,66
-—_—
Smigiel wielkopolskie 651,33

Nowe Miasteczko lubuskie 649,18

Brusy pomorskie 642,47

Lubawa warminsko-mazurskie 639,24

Pieniezno warminsko-mazurskie 631,42

15 Rejowiec Fabryczny lubelskie 619,65

Mrocza kujawsko-pomorskie 617,41

Sulejéwek mazowieckie 613,30

Bierun Slaskie 608,51

Zmigréd dolnoslaskie 599,37

Krynki podlaskie 594,23

Goniadz podlaskie 590,21

Lubsko lubuskie 584,21

Zaréw dolnoslaskie 580,06

Polanica-Zdréj dolnoslaskie 565,32

Nateczéw lubelskie 561,21

Suchan zachodniopomorskie 553,32

Barlinek zachodniopomorskie 549,71

Wegliniec dolnoslaskie 545,96
-—_—
Zaklikow podkarpackie 542,00
-—_—
Bychawa lubelskie 540,63
-—_—
Twardogodra dolnoslaskie 537,07
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Wydatki ze sSrodkéw UE
w latach 2014-2017
w zt per capita

Sosnicowice Slaskie 533,65

Swierzawa dolnoslaskie 527,40

wielkopolskie 526,18

NN

2014-2017 Miasto Wojewoédztwo

Dolsk

Mitomtyn warminsko-mazurskie 516,88

teba pomorskie 512,43

Kazimierz Dolny lubelskie 512,03

Zduny wielkopolskie 499,32

Przemkow dolnoslaskie 499,26

Rudnik nad Sanem podkarpackie 495,75

Drawno zachodniopomorskie 492,57

Drzewica todzkie 489,08
Skwierzyna lubuskie 486,14

Gorzno kujawsko-pomorskie 483,51

Pasym warminsko-mazurskie 481,70

Korsze warminsko-mazurskie 476,67

Dobiegniew lubuskie 470,84
Miejska Gorka wielkopolskie 465,98

Opatéwek wielkopolskie 461,53

Odolanow wielkopolskie 458,46

Zabtudéw podlaskie 457,61
-———
Kozuchéw lubuskie 456,97
-———
Chojnow dolnoslaskie 456,22
-———
Kock lubelskie 452,92

Oborniki Slaskie dolnoslaskie 452,26
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2014-2017 Miasto Wojewoédztwo

Szepietowo podlaskie 446,33
-—_—
Nowy Staw pomorskie 442,55
-—_—
Kunéw Swietokrzyskie 436,33
-—_—
Szczucin matopolskie 435,21

Jelcz-Laskowice dolnoslaskie 433,74

Bobowa matopolskie 432,28

Bielawa dolnoslaskie 431,18

Ulanow podkarpackie 424,85

Morag warminsko-mazurskie 419,65

Ladek-Zdroj dolnoslaskie 416,76

Siechnice dolnoslaskie 404,29

Pakos¢ kujawsko-pomorskie 398,38

Jozeféw mazowieckie 393,94

Bolkow dolnoslaskie 390,26

Wolboérz tédzkie 386,03

Biaty Bor zachodniopomorskie 382,03

Otmuchow opolskie 379,92

Zakliczyn matopolskie 377,90

Ztoczew tédzkie 374,86

Pszéw slaskie 367,47

Koluszki todzkie 366,64

Biecz matopolskie 365,61

Rymanoéw podkarpackie 359,59

Ciezkowice matopolskie 354,37

Kostrzyn wielkopolskie 353,68
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Wydatki ze sSrodkéw UE
w latach 2014-2017
w zt per capita

Czarne pomorskie

ltowa lubuskie 351,80

matopolskie 350,28

2014-2017 Miasto

Wojewoédztwo

251 Krynica-Zdréj

Sobotka dolnoslaskie 349,32

tazy Slaskie 347,07

Scinawa dolnoslaskie 343,89

Miedzybodrz dolnoslaskie 342,09

Szczebrzeszyn lubelskie 338,55

Lubraniec kujawsko-pomorskie 336,17

Suraz podlaskie 333,00

Bisztynek warminsko-mazurskie 330,92
_—_—
Paczkow opolskie 326,09
-—_—
Skoki wielkopolskie 323,43
-—_—
Chocianéw dolnoslaskie 321,45
-—_—
Btazowa podkarpackie 320,12

Tuliszkow wielkopolskie 317,62

Maszewo zachodniopomorskie 314,95

tobzenica wielkopolskie 312,68

Kowalewo Pomorskie kujawsko-pomorskie 309,63

Stomniki matopolskie 306,70

Podkowa Le$na mazowieckie 305,86

Matomice lubuskie 301,05

291 Sokotéw Matopolski podkarpackie 298,05

Ujscie wielkopolskie 296,65
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Wydatki ze sSrodkéw UE

2014-2017 w latach 2014-2017

w zt per capita

Miasto Wojewoédztwo

Baboréw opolskie 294,61

Radzyn Chetminski kujawsko-pomorskie 289,49

warminsko-mazurskie 286,93

Mitakowo

Czerniejewo wielkopolskie 286,88

Niemodlin opolskie 284,22

Wilamowice Slaskie 281,83

Jabtonowo Pomorskie  kujawsko-pomorskie 276,54

Pyzdry wielkopolskie 274,75

Biata Piska warminsko-mazurskie 274,02

Siedliszcze lubelskie 272,24

Mieszkowice zachodniopomorskie 271,26

Krobia wielkopolskie 269,03
Kostrzyn nad Odra lubuskie 266,02

Kcynia kujawsko-pomorskie 265,47

Krzywin wielkopolskie 262,92

Strumien Slaskie 259,73

Gryféw Slaski dolnoslaskie 258,75

Ustron Slaskie 258,14

Toszek Slaskie 254,89

Wista slaskie 253,70

Sieniawa podkarpackie 252,05

Olszyna dolnoslaskie 251,39

Czeladz slaskie 248,94

Drobin mazowieckie 243,72

Nowa Sarzyna podkarpackie 239,84
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Wydatki ze sSrodkéw UE
w latach 2014-2017
w zt per capita

NN

2014-2017 Miasto Wojewoédztwo

345 Mtynary warminsko-mazurskie 238,91
Kanczuga podkarpackie 237,89
-—_—
Prochowice dolnoslaskie 232,75
-—_—
Wolbrom matopolskie 230,92

Chocz wielkopolskie 228,02

Trzcinsko-Zdrdj zachodniopomorskie 225,87

Trzcianka wielkopolskie 224,21

0Os$no Lubuskie lubuskie 223,61

Lewin Brzeski opolskie 220,02

Koronowo kujawsko-pomorskie 215,56

Dobrzyca wielkopolskie 215,04

Rejowiec lubelskie 212,76

Bobolice zachodniopomorskie 212,69

Radomys| Wielki podkarpackie 211,55

Ledziny Slaskie 208,45
Sulechéw lubuskie 202,93

Kamien Krajeriski kujawsko-pomorskie 199,06

Wysoka wielkopolskie 195,86

Itza mazowieckie 194,39

Kérnik wielkopolskie 193,14

Zychlin t6dzkie 191,65

Zalewo warminsko-mazurskie 191,05

Gluszyca dolnoslaskie 187,91
Lipsk podlaskie 184,49
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2014-2017 Miasto Wojewoédztwo

393 Kolonowskie opolskie 181,49

Ciechocinek kujawsko-pomorskie 179,49

Pobiedziska wielkopolskie 179,18
Cmieléw Swietokrzyskie 175,83

Zagoréw wielkopolskie 172,03

Raciaz mazowieckie 171,35

Skarszewy pomorskie 169,24

Katuszyn mazowieckie 168,51

Boguszow-Gorce dolnoslaskie 164,62

Reszel warmirisko-mazurskie 163,49

Barcin kujawsko-pomorskie 161,15

Lubomierz dolnoslaskie 159,64
-—_—
Drezdenko lubuskie 158,77
-—_—
Barwice zachodniopomorskie 156,12
-—_—
Korfantéw opolskie 155,49
-—_—
Piechowice dolnoslaskie 153,37

Chojna zachodniopomorskie 151,39

Szubin kujawsko-pomorskie 148,98

Wotczyn opolskie 147,94

Zbaszynek lubuskie 144,70

Rumia pomorskie 142,78

Stary Sacz matopolskie 140,93

Strykow todzkie 137,00

Rogozno wielkopolskie 136,66

Leknica lubuskie 134,50
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Wydatki ze sSrodkéw UE
w latach 2014-2017
w zt per capita

2014-2017 Miasto

Wojewoédztwo

Jutrosin wielkopolskie 132,78
-—_—
Gotancz wielkopolskie 129,21
-—_—
Jedwabne podlaskie 128,71
-—_—
Jasien lubuskie 128,20

Nowe kujawsko-pomorskie 126,00

Dobrodzier opolskie 123,47
Stawa lubuskie 123,28

Potczyn-Zdroj zachodniopomorskie 121,70

Kobylin wielkopolskie 118,87

Bogatynia dolnoslaskie 118,47

463 Kalwaria Zebrzydowska matopolskie 117,53

Tuchéw matopolskie 114,57
Chorzele mazowieckie 113,59

Ztocieniec zachodniopomorskie 112,40

Gozdnica lubuskie 112,24
-—_—
Dziatoszyn tédzkie 110,37
-—_—
Suchedniéw Swietokrzyskie 107,21
-—_—
Praszka opolskie 105,89
-—_—
Gniew pomorskie 104,33

Opalenica wielkopolskie 102,94

Lidzbark warminsko-mazurskie 99,66

Koséw Lacki mazowieckie 98,23

Czlopa zachodniopomorskie 95,49

Trzebinia matopolskie 94,22
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w zt per capita

Miasto Wojewoédztwo
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w latach 2014-2017
w zt per capita

NN

2014-2017 Miasto Wojewoédztwo

Zelow todzkie 45,55

Chetmek matopolskie 43,01

Zukowo pomorskie 93,78
-—_—
Gfowno tédzkie 91,16
-—_—
Skaryszew mazowieckie 88,34
-—_—
Knuréow Slaskie 86,80
-—_—
Brwinow mazowieckie 86,49

Pniewy wielkopolskie 83,48

Ozimek opolskie 82,01

Szlichtyngowa lubuskie 81,08

Zawidow dolnoslaskie 80,79

Bierutéw dolnoslaskie 79,10

511 Skalbmierz Swietokrzyskie 7411

Halinéw mazowieckie 71,79

Mordy mazowieckie 70,39

Grybéw matopolskie 67,25

Niemcza dolnoslaskie 65,06

Debno zachodniopomorskie 63,80

Matogoszcz Swietokrzyskie 59,75

525 Czechowice-Dziedzice Slaskie 59,42
-———
Jordanéw matopolskie 53,39
-———
Kowary dolnoslaskie 53,00
-———
Pitawa Gorna dolnoslaskie 51,84

Puszczykowo wielkopolskie 51,43

Grabdéw nad Prosng wielkopolskie 51,08

Reda pomorskie 49,52
Kobytka mazowieckie 47,99

Dobrzyn nad Wista kujawsko-pomorskie 41,40

Jastrowie wielkopolskie 39,98

Piastow mazowieckie 36,26
-—_—
Orzesze Slaskie 36,15
-—_—
Poreba Slaskie 36,03
-———
taskarzew mazowieckie 34,84
-—_—
Zawadzkie opolskie 32,85

Bojanowo wielkopolskie 31,90

Mitostaw wielkopolskie 27,04

Radlin Slaskie 24,13

Proszkéw opolskie 22,94

Tarczyn mazowieckie 20,80

Torzym lubuskie 19,92

Makéw Podhalarski matopolskie 18,85

Witkowo wielkopolskie 17,85

Zakroczym mazowieckie 15,50

Sycow dolnoslaskie 11,80

Glogéwek opolskie 10,38

Kozmin Wielkopolski wielkopolskie

Chodecz kujawsko-pomorskie

Biezun mazowieckie

Kleczew wielkopolskie

Wolin zachodniopomorskie

29



3

SRODKI UE 20142017

AN

GMINY WIEJSKIE

Wydatki ze sSrodkéw UE
w latach 2014-2017
w zt per capita
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Ozarowice Slaskie 6451,49

Purisk podlaskie 4175,08

Slaskie 3377,81

Mierzecice

Krokowa pomorskie 3234,25

Hanna lubelskie 2822,60

Milanéw lubelskie 2533,46

Nowy Korczyn Swietokrzyskie 2383,80

Kije Swietokrzyskie 2223,26

Jaworze Slaskie 2170,95

Wola Uhruska lubelskie 2157,56

Mircze lubelskie 2096,31

Solina podkarpackie 2081,17

Kotaki Koscielne podlaskie 2043,26

Jabton lubelskie 2029,10

Somianka mazowieckie 1996,82

Msciwojow dolnoslaskie 1922,26

Jasliska podkarpackie 1916,78

Nieporet mazowieckie 1902,36

Lesniowice lubelskie 1851,26

Wijewo wielkopolskie 1716,75

Dabrowice todzkie 1661,04
-—_—
Janowiec lubelskie 1633,17
-—_—
Walim dolnoslaskie 1616,86
-—_—
Inowtodz todzkie 1614,52
-———
49 Dubicze Cerkiewne podlaskie 1601,43
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Wydatki ze sSrodkéw UE
w latach 2014-2017
w zt per capita

2014-2017 Miasto

Wojewoédztwo

Starcza Slaskie 1593,83
-—_—
Wasosz podlaskie 1589,64
-—_—
Karsin pomorskie 1567,01
-—_—
57 Kocierzew Potudniowy todzkie 1548,73
-—_—
Wielka Wie$ matopolskie 1506,85

Stara Kamienica dolnoslaskie 1492,30

Pectaw dolnoslaskie 1460,12

Janoéw Podlaski lubelskie 1455,73

Cedry Wielkie pomorskie 1444,99

Backowice Swietokrzyskie 1436,28

Teresin mazowieckie 1426,57
Bobrowniki Slaskie 1419,00

Pomiechéwek mazowieckie 1409,96

Swierzno zachodniopomorskie 1390,36

Przytoczna lubuskie 1365,90

Metgiew lubelskie 1349,70

Strawczyn Swietokrzyskie 1331,85

Urszulin lubelskie 1302,65

Mtodzieszyn mazowieckie 1279,35

Gaworzyce dolnoslaskie 1271,01

Zakrzéwek lubelskie 1270,70

Stubno podkarpackie 1251,64

Stary Dzikéw podkarpackie 1240,30

Dobroszyce dolnoslaskie 1235,21
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Wydatki ze sSrodkéw UE

2014-2017 w latach 2014-2017

w zt per capita

Miasto Wojewoédztwo

Czarnocin Swietokrzyskie 1234,91
-—_—
Fatkéw Swietokrzyskie 1229,21
-—_—
Perlejewo podlaskie 1218,30
-—_—
Lipnik Swietokrzyskie 1208,16

Jawornik Polski podkarpackie 1199,30

Srokowo warminsko-mazurskie 1161,63

Podedworze lubelskie 1160,40
Ptaska podlaskie 1151,64

Stara Kiszewa pomorskie 1148,01

1 Dabrowa Zielona Slaskie 1138,39

Bojadta lubuskie 1128,09

Jodtowa podkarpackie 1119,89

Kamien podkarpackie 1112,97

Sztabin podlaskie 1111,28

Parchowo pomorskie 1104,47

Sosnéwka lubelskie 1083,51

Ghusk lubelskie 1080,27

Ropa matopolskie 1075,57

Grajewo podlaskie 1065,11

Pokrzywnica mazowieckie 1057,14

Panki Slaskie 1052,80

Bitgoraj lubelskie 1049,61

Rokitno lubelskie 1047,85

Strachowka mazowieckie 1038,24

Potok Wielki lubelskie 1037,02
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w zt per capita

Kozielice zachodniopomorskie 1028,43

NN

2014-2017 Miasto Wojewoédztwo

Hansk lubelskie 1021,54
-—_—
Stezyca lubelskie 1019,50
-—_—
tow mazowieckie 1016,00
-—_—
Smotdzino pomorskie 1012,03
-—_—
Wizajny podlaskie 1006,04

Tuczepy Swietokrzyskie 998,84
-———
Konopiska Slaskie 995,80
-———
Kotczygtowy pomorskie 986,05
-———
Chrzanéw lubelskie 985,15
-———
Szastarka lubelskie 971,59

Lelkowo warminsko-mazurskie 960,44

Sutoszowa matopolskie 949,59

Poczesna $laskie 936,02

Siepraw matopolskie 932,43

Biate Btota kujawsko-pomorskie 929,42

Batorz lubelskie 920,54

Osina zachodniopomorskie 916,90

Budziszewice todzkie 915,52

Suwatki podlaskie 909,10

Miedzno Slaskie 906,46

Debica podkarpackie 898,01

Siemien lubelskie 896,58

Wielkie Oczy podkarpackie 896,20
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97 Ulan-Majorat lubelskie 894,46

Raszyn mazowieckie 878,82

Slaskie 868,81

Ornontowice

Maszewo lubuskie 866,03

Dziadkowice podlaskie 865,37

Ciechocin kujawsko-pomorskie 860,16

Boniewo kujawsko-pomorskie 854,09

Wartkowice todzkie 843,57

Rosciszewo mazowieckie 839,75

Kietczygtow todzkie 832,48

Gérowo ltaweckie warminisko-mazurskie 827,16

219 Boguty-Pianki mazowieckie 825,62
-———
Gniewino pomorskie 820,73
-—_—
Tuplice lubuskie 816,12
-—_—
Wodynie mazowieckie 811,74
-—_—
Stupsk pomorskie 811,26

Braniewo warminsko-mazurskie 808,20

Solec-Zdroj Swietokrzyskie 801,74

Zyrakéw podkarpackie 794,62

Marciszéw dolnoslaskie 792,95

Wilkéw lubelskie 791,74

Kotla dolnoslaskie 788,92

Przyrow Slaskie 783,16

Ryjewo pomorskie 778,54

Swierklaniec $laskie 775,51

32 wwwwspolnota.org.pl

Wydatki ze sSrodkéw UE
w latach 2014-2017
w zt per capita

247 Stupia (Konecka) Swietokrzyskie 773,88

Chetm lubelskie 768,87

lubelskie 767,84

2014-2017 Miasto

Wojewoédztwo

Krasnik

Dominowo wielkopolskie 765,66

Popieléow opolskie 762,60

Rybczewice lubelskie 758,00

Zawady podlaskie 756,53

Czarny Dunajec matopolskie 748,77

Nowy Zmigréd podkarpackie 747,61

Wieliszew mazowieckie 746,53

Stezyca pomorskie 745,08

Besko podkarpackie 743,78

Trzebiechéw lubuskie 741,47

Korzenna matopolskie 741,26

275 Debnica Kaszubska pomorskie 736,27

Skarbimierz opolskie 735,71

Powidz wielkopolskie 734,52

Malechowo zachodniopomorskie 731,72

Zebowice opolskie 728,74

Andrzejewo mazowieckie 725,75

Borzytuchom pomorskie 723,40

Kondratowice dolnoslaskie 722,70

291 Wadroze Wielkie dolnoslaskie 720,50
Biatowieza podlaskie 718,76
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2014-2017 w latach 2014-2017

w zt per capita

Miasto Wojewoédztwo

Bielany mazowieckie 716,30

297 Debe Wielkie mazowieckie 714,20

matopolskie 712,22

Szczurowa

Bedzino zachodniopomorskie 709,43

Glogow dolnoslaskie 701,44

Zaleszany podkarpackie 700,55

Otyn lubuskie 697,51

Renska Wie$ opolskie 696,55

Pabianice todzkie 692,10

Wisniowa podkarpackie 691,21

Jodtownik matopolskie 690,66

Koszecin Slaskie 683,31

Zarnéw tédzkie 679,39

Baranéw lubelskie 678,02

Debowiec podkarpackie 676,36

Wegierska Gorka slaskie 676,07

Rudna dolnoslaskie 675,54

Krasnopol podlaskie 673,94

Wielopole Skrzynskie podkarpackie 669,25

Naruszewo mazowieckie 667,04

Osjakow todzkie 662,72

Godziszéw lubelskie 659,30

Koden lubelskie 656,17

Grodzisk podlaskie 651,62

Dobre mazowieckie 649,38
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Swietokrzyskie 647,60

Puchaczéw lubelskie 645,26

kujawsko-pomorskie 644,02

NN

2014-2017 Miasto Wojewoédztwo

Lniano

Rzewnie mazowieckie 642,19

Przemet wielkopolskie 638,53

Ostréda warminsko-mazurskie 636,92

Grebocice dolnoslaskie 634,48

Ujazd todzkie 632,10

Wielowie$ Slaskie 631,05

Wojaszéwka podkarpackie 629,11

Turo$l podlaskie 627,19

Pawtosiow podkarpackie 625,40

Zareby Koscielne mazowieckie 624,99

Zotynia podkarpackie 624,57
-—_—
Olsztyn Slaskie 622,52
-—_—
Krypno podlaskie 620,68
-—_—
Witonia todzkie 618,45

Komaréwka Podlaska lubelskie 617,81

Glowaczow mazowieckie 616,42

Jeleniewo podlaskie 615,28

Krzywcza podkarpackie 612,40

Niegostawice lubuskie 611,45

Siemysl zachodniopomorskie 611,15

Jezéw Sudecki dolnoslaskie 610,36
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393 Aleksandrow lubelskie 609,00
-—_—
Rzeczenica pomorskie 608,33
-—_—
397 Smetowo Graniczne pomorskie 606,46
-—_—
Wilkotaz lubelskie 603,17
-—_—
Zakrzew lubelskie 601,21

Golub-Dobrzyn kujawsko-pomorskie 600,20

Krasne podkarpackie 597,20
Krasnosielc mazowieckie 594,79

Jasienica Rosielna podkarpackie 592,70

Czernice Borowe mazowieckie 589,71

tagiewniki dolnoslaskie 588,05

Storisk lubuskie 585,71

Chmielnik podkarpackie 584,69

Przywidz pomorskie 580,18

Kampinos mazowieckie 578,76

Stegna pomorskie 577,26

Moszczenica tédzkie 577,05

Debno matopolskie 576,06

todygowice Slaskie 575,55

Izbica lubelskie 574,64

Bestwina Slaskie 571,47

Jabtonna Lacka mazowieckie 569,00

Marcinowice dolnoslaskie 567,77

Raciechowice matopolskie 566,11

Bocki podlaskie 565,36
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Wydatki ze srodkéw UE
w latach 2014-2017
w zt per capita

Sztutowo pomorskie

Dubeninki warminsko-mazurskie 562,65

podkarpackie 561,74

2014-2017 Miasto

Wojewoédztwo

Radymno

Wieczfnia Koscielna mazowieckie 559,86

Mirnsk Mazowiecki mazowieckie 557,68

Krotoszyce dolnoslaskie 556,72

Ostréow podkarpackie 554,72

Zukowice dolnoslaskie 552,49

Jasienica Slaskie 551,39

Bogdaniec lubuskie 549,91

Klimontow Swietokrzyskie 548,90

Dabie lubuskie 547,54

Winnica mazowieckie 546,45

Blizyn Swietokrzyskie 544,91

Mitoradz pomorskie 544,42

Grabdw nad Pilica mazowieckie 543,53

Zabia Wola mazowieckie 541,02

Kamieniec wielkopolskie 540,59

Kruszyna Slaskie 537,62
-———
Rudnik lubelskie 536,85
-———
Sadowie Swietokrzyskie 532,93
-———
Moszczenica matopolskie 531,89
-———
Sanniki mazowieckie 531,28

Nowe Miasto Lubawskie ~ warminsko-mazurskie 529,66



GMINY WIEJSKIE

Wydatki ze sSrodkéw UE

2014-2017 w latach 2014-2017

w zt per capita

Miasto Wojewoédztwo

491 Nowogrédek Pomorski  zachodniopomorskie 528,79

Kesowo kujawsko-pomorskie 525,40

warminsko-mazurskie 525,22

Ptosnica

Czyze podlaskie 523,86

Lipinki matopolskie 523,34

teczyce pomorskie 521,27

Sliwice kujawsko-pomorskie 519,86

Paszowice dolnoslaskie 516,84
Tarnawatka lubelskie 516,21

Szczytno warminsko-mazurskie 515,06

Radwanice dolnoslaskie 514,49
-———
Stary Lubotyn mazowieckie 513,82
-——_
Psary Slaskie 512,05
-———
Odrzywot mazowieckie 511,24

tubowo wielkopolskie 510,78

Baligrod podkarpackie 510,54
Karniewo mazowieckie 507,42

Kijewo Krolewskie kujawsko-pomorskie 506,84

Augustow podlaskie 505,45

529 Tomaszéw Mazowiecki todzkie 503,44

Wigzowna mazowieckie 500,68

Stare Juchy warminsko-mazurskie 499,49
-—_—
Orla podlaskie 498,26
-—_—
Olszéwka wielkopolskie 497,28
-———
Szemud pomorskie 496,46
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Wydatki ze srodkéw UE
w latach 2014-2017
w zt per capita

Kowiesy todzkie 496,18

Drelow lubelskie 495,41

podkarpackie 493,40

N

2014-2017 Miasto Wojewoédztwo

Zarzecze

547 Zgorzelec dolnoslaskie 490,52

Cegtow mazowieckie 490,07

Zegocina matopolskie 488,12

Lubanie kujawsko-pomorskie 486,96

Bedkéw todzkie 486,06

Ostrowite wielkopolskie 485,38

Skoércz pomorskie 483,91
-———
Skotyszyn podkarpackie 483,72
_—__
Tarnowiec podkarpackie
-———
Szczercow todzkie 480,06

Dziatdowo warminsko-mazurskie 478,66

Cisek opolskie 477,01
Kamiennik opolskie 476,33

Wierzbinek wielkopolskie 475,65

Brzeziny tédzkie 473,98

Mszana Dolna matopolskie 473,42

Osiek matopolskie 472,82

Liskow wielkopolskie 471,97

Stromiec mazowieckie 469,58

Gruta kujawsko-pomorskie 469,44

Rychtal wielkopolskie 468,92
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w latach 2014-2017
w zt per capita

2014-2017 Miasto Wojewoédztwo

Kozy Slaskie 467,75
-—_—
Czarnocin todzkie 466,99
-—_—
Czermin wielkopolskie 466,21
-—_—
Poswietne mazowieckie 464,50

Ztotow wielkopolskie 462,66

Druzbice todzkie 462,07

Ktomnice slaskie 461,90

Krasniczyn lubelskie 461,21

Goszczanoéw todzkie 460,87

Krupski Mtyn Slaskie 459,71

Grebéw podkarpackie 459,27

Kulesze Koscielne podlaskie 457,97

Sokotéw Podlaski mazowieckie 456,60

Prostki warminsko-mazurskie 452,41

Skomlin tédzkie 450,65

Chetmno kujawsko-pomorskie 447,80

Chtopice podkarpackie 445,45

Zakrzew mazowieckie

Gozdowo mazowieckie 443,71

Tczéw mazowieckie 441,86

Liniewo pomorskie 441,66

Krzczonéw lubelskie 441,02

Dabréwno warminsko-mazurskie 440,40

Krasne mazowieckie 439,17
Woélka lubelskie 438,44
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Wydatki ze srodkéw UE
w latach 2014-2017
w zt per capita

podkarpackie 436,30

2014-2017 Miasto

Wojewoédztwo

taskarzew mazowieckie 435,21

podkarpackie 434,01

Hyzne

Przykona wielkopolskie 433,31

Bierzwnik zachodniopomorskie 431,87

Zmudz lubelskie 431,65
651 Kakolewnica Wschodnia lubelskie 430,96

Zbdjno kujawsko-pomorskie 430,31

Gizycko warminsko-mazurskie 427,35

Nowa Ruda dolnoslaskie 426,45

659 Dabrowa Chetminska kujawsko-pomorskie 425,80

Przystajn Slaskie 424,24

Bukowiec kujawsko-pomorskie 422,51

Walce opolskie 419,58

Kruklanki warminsko-mazurskie 419,05

Dobryszyce todzkie 418,23

Wioctawek kujawsko-pomorskie 417,98

Ksigz Wielki matopolskie 417,07

tancut podkarpackie 413,04

Zebrzydowice Slaskie 410,42

Dabréwka mazowieckie 406,94

Ofawa dolnoslaskie 406,33

Mastowice todzkie 405,85

tubnice Swietokrzyskie 404,90
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Wydatki ze sSrodkéw UE

2014-2017 w latach 2014-2017

w zt per capita

Miasto Wojewoédztwo

687 Raba Wyzna matopolskie 404,53
-—_—
Buczkowice Slaskie 403,06
-—_—
Serniki lubelskie 402,61
-—_—
Fredropol podkarpackie 401,49

Dobrzyniewo Duze podlaskie 397,30

Swietajno warminsko-mazurskie 395,35

Borki lubelskie 394,82

Kobyla Géra wielkopolskie 393,64

Zagan lubuskie 390,94

705 Spytkowice matopolskie 389,35

Pielgrzymka dolnoslaskie 387,95

709 Sypniewo mazowieckie 387,69

Rzeczniow mazowieckie 385,68

Radzyn Podlaski lubelskie 38343

Buczek tédzkie 382,28

Kiwity warminsko-mazurskie 381,95

Jasto podkarpackie 381,70

Wielgie kujawsko-pomorskie 376,94

Cewice pomorskie 374,04

Cisna podkarpackie 373,02

Swieszyno zachodniopomorskie 372,39

Czarny Bor dolnoslaskie 371,69
-—_—
Imielno Swietokrzyskie 369,88
-—_—
Mastow Swietokrzyskie 367,93
-———
735 Choczewo pomorskie 365,90
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Wydatki ze srodkéw UE
w latach 2014-2017
w zt per capita

737 Stupia (Jedrzejowska) Swietokrzyskie 365,52

N

2014-2017 Miasto Wojewoédztwo

Sabnie mazowieckie 365,10
-—_—
Somonino pomorskie 364,56
-—_—
Radecznica lubelskie 364,38
-—_—
Wreczyca Wielka Slaskie 364,10

Dabrowa kujawsko-pomorskie 364,05

Swilcza podkarpackie

Parzeczew todzkie 362,81

753 Nowa Wies Leborska pomorskie 362,77

Ludwin lubelskie 361,08

Luban dolnoslaskie 359,94

Wapielsk kujawsko-pomorskie 357,91
-—_—
Czastary todzkie 356,31
-—_—
Iwierzyce podkarpackie 355,52
-—_—
Siekierczyn dolnoslaskie 354,90

Wydminy warminsko-mazurskie 354,30

Jezowe podkarpackie 352,97

Przasnysz mazowieckie 350,63

Bartniczka kujawsko-pomorskie 348,79

tuzna matopolskie 348,17
Nadarzyn mazowieckie 347,48

Biesiekierz zachodniopomorskie 345,75

Miréw mazowieckie 342,61

Kikot kujawsko-pomorskie 340,16
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2014-2017 Miasto Wojewoédztwo

tososina Dolna matopolskie 339,71

Ulhéwek lubelskie 338,97
-—_—
Trzycigz matopolskie 337,84
-—_—
Gielniow mazowieckie 336,52
-—_—
Konarzyny pomorskie 336,03

Gizatki wielkopolskie 335,13
-—_—
797 Wabrzezno kujawsko-pomorskie 334,17
-—_—
Przerodl podlaskie 334,07
-—_—
Bolestawiec dolnoslaskie 33241
-—_—
Czerwin mazowieckie 332,06

Sobienie-Jeziory mazowieckie 330,84

Zduny todzkie 330,82

Lelow slaskie 328,28

Zyrzyn lubelskie 327,90

Liszki matopolskie 327,37

Lichnowy pomorskie 326,81

Borzechéow lubelskie 325,80

Wodzistaw Swietokrzyskie 323,51

Olszewo-Borki mazowieckie 322,49

Suszec slaskie 319,05

Kobior Slaskie 318,53

827 Dobra (Szczeciniska) zachodniopomorskie 317,67

Krynice lubelskie 31543

Stary Targ pomorskie 315,21

Ciasna Slaskie 314,57
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Wydatki ze srodkéw UE
w latach 2014-2017
w zt per capita

835 tysomice kujawsko-pomorskie 313,68

837 Debowa Ktoda lubelskie 312,61

podkarpackie 310,74

2014-2017 Miasto

Wojewoédztwo

Trzebownisko

Kamienna Goéra dolnoslaskie 309,74

Biskupiec warminsko-mazurskie 308,19

Kroczyce Slaskie 306,95

Opinogéra Gérna mazowieckie 306,56

849 teki Szlacheckie todzkie 306,19
Karczmiska lubelskie 303,52

Majdan Krélewski podkarpackie 301,91

Sorisk mazowieckie 298,36

Lasowice Wielkie opolskie 297,71

Kotlin wielkopolskie 297,04

Janowiec Koscielny warminsko-mazurskie 296,32

Niedrzwica Duza lubelskie 294,30

Kodrab tédzkie 293,76

Zatuski mazowieckie 292,83

Mniéw Swietokrzyskie 292,40

Kozminek wielkopolskie 290,30

Stryszawa matopolskie 290,01
-—_—
Baranowo mazowieckie 289,11
-—_—
Wieniawa mazowieckie 288,48
-—_—
Wicko pomorskie 288,21
_—_—
Grybow matopolskie 287,90
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Wydatki ze sSrodkéw UE

2014-2017 w latach 2014-2017

w zt per capita

Miasto Wojewoédztwo

Gidle todzkie 287,34

Sadki kujawsko-pomorskie 285,97

podlaskie 284,89

887 Sokoty

Unistaw kujawsko-pomorskie 283,93

Babice matopolskie 283,05

Purda warminsko-mazurskie 282,36

Jasieniec mazowieckie 280,19

Ksigzki kujawsko-pomorskie 278,04

Niebylec podkarpackie 277,18

Ostréw Mazowiecka mazowieckie 276,35

Dartowo zachodniopomorskie 275,99

Dywity warmirisko-mazurskie 275,35

Zbiczno kujawsko-pomorskie 274,61

Poswietne todzkie 274,05

911 Kroscienko nad Dunajcem matopolskie 272,98

Bobrowo kujawsko-pomorskie 272,58

Sarnaki mazowieckie 271,96

Karnice zachodniopomorskie 271,35

Chmielno pomorskie 270,92

Pakostaw wielkopolskie 270,58

Jelednia Slaskie 269,54
-———
Wioszakowice wielkopolskie 267,03
-———
Wejherowo pomorskie 266,58
-———
Nowa Stupia Swietokrzyskie 266,26
-———
Krzyzanéw todzkie 265,77
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Wydatki ze srodkéw UE
w latach 2014-2017
w zt per capita

Bytnica lubuskie 265,09

Lipie Slaskie 264,18

podkarpackie 263,27

N

2014-2017 Miasto Wojewoédztwo

Rakszawa

Komaréw-Osada lubelskie 262,37

Milejow lubelskie 261,41

Manowo zachodniopomorskie 260,26

Gdow matopolskie 258,80

Zakrzewo kujawsko-pomorskie 258,18

Jonkowo warminsko-mazurskie 257,45

Mykanow Slaskie 256,84
-—_—
Czarnia mazowieckie 256,36
_—_—
Makow todzkie 254,20
-—_—
Biatobrzegi podkarpackie 253,23

Goczatkowice-Zdrdj Slaskie 252,63

Btedow mazowieckie 250,49

Koszyce matopolskie 250,27

tukowica matopolskie 249,02

Kaczory wielkopolskie 247,98

Bobrowice lubuskie 247,75

Lubomino warminsko-mazurskie 247,32

Maty Ptock podlaskie 246,98

Charsznica matopolskie 245,55

Branszczyk mazowieckie 243,48

Rypin kujawsko-pomorskie 238,02
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2014-2017 Miasto Wojewoédztwo

Laskowa matopolskie 237,07
-—_—
983 Krzynowtoga Mata mazowieckie 236,38
-—_—
Piaski wielkopolskie 235,86
-—_—
Bolestaw matopolskie 235,47

Lidzbark Warminski warminsko-mazurskie 234,89

Subkowy pomorskie 234,62

Damnica pomorskie 234,15

Belsk Duzy mazowieckie 233,26

Koniskowola lubelskie 231,38

999 Rawa Mazowiecka todzkie 229,07

1001 Stanistawow mazowieckie 227,45

1003 Michéw lubelskie 227,15

1005 Legnickie Pole dolnoslaskie 226,84

1007 Dabrowa Biskupia kujawsko-pomorskie 225,94

1009 Bolestawiec todzkie 224,81

1011 Raciaz mazowieckie 223,88

1013 Braszewice todzkie 223,70

1015 Jedlinsk mazowieckie 222,62

1017 Cycow lubelskie 222,18

1019 Ztotniki Kujawskie kujawsko-pomorskie 220,95
1020 Zebiemow  maloposke 2062
1021 Gorzyca lubuskie 220,54
02 Zwemyn  lbuske 2083
1023 Kotaczkowo wielkopolskie 220,44
1024 Skayskokoicelne  Swieokizyskie 22013
1025 Doruchéw wielkopolskie 219,52

1027 Bartoszyce warmirsko-mazurskie 218,50

1029 Brzeznica lubuskie 217,79
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Wydatki ze srodkéw UE
w latach 2014-2017
w zt per capita

1031 Lutowiska podkarpackie 216,31

1033 Mitkowice dolnoslaskie 214,85

Stubice mazowieckie 214,27

2014-2017 Miasto

Wojewoédztwo

1035

1037 Dzierzoniow dolnoslaskie 213,21

1039 Sawin lubelskie 212,73

1041 Gostynin mazowieckie 212,58

1043 Chojnéw dolnoslaskie 211,75

1045 Stoczek mazowieckie 211,55

1047 Chrostkowo kujawsko-pomorskie 211,10

1049 Tymbark matopolskie 210,36

1051 Bobrowniki kujawsko-pomorskie 209,89

1053 Wysokie Mazowieckie podlaskie 209,36

1055 Ranizéw podkarpackie 208,24

1057 Zarnowiec slaskie 207,93

1059 Miastkowo podlaskie 207,35

1061 Pacyna mazowieckie 206,83

1063 Betchatéw todzkie 205,81

1065 tukta warminsko-mazurskie 204,67

1067 Ktaj matopolskie 203,75

1069 Rokietnica wielkopolskie 203,28

1071 Pigtek todzkie 202,05

1073 Kamieniec Zagbkowicki dolnoslaskie 201,47

1075 Sicienko kujawsko-pomorskie 201,34

1077 tubniany opolskie 200,91
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Wydatki ze sSrodkéw UE

2014-2017 w latach 2014-2017

w zt per capita

Miasto Wojewoédztwo

1079 Brodnica wielkopolskie 199,95

1081 Kowal kujawsko-pomorskie 199,24

lubelskie 198,46

1083 Kuréw

1085 Niwiska podkarpackie 198,33

1087 Kocmyrzéw-Luborzyca matopolskie 196,89

1089 Gubin lubuskie 195,91

1091 Igotomia-Wawrzenczyce matopolskie 195,85

1093 Poswigtne podlaskie 195,40

1095 Zawonia dolnoslaskie 193,72

1097 Rybno warminsko-mazurskie 193,28

1099 Sobkéow Swietokrzyskie 193,06

1101 Dobron todzkie 192,19

1103 Jabtonna mazowieckie 191,10

1105 Rewal zachodniopomorskie 190,49

1107 Czernica dolnoslaskie 190,17

1109 Cztuchow pomorskie 189,99

1111 Filipow podlaskie 189,71

1113 Brody Swietokrzyskie 188,89

1115 Jezewo kujawsko-pomorskie 187,76

117 Swieciechowa wielkopolskie 185,53

1119 Kroscienko Wyzne podkarpackie 185,14
M2 Redgowz  malopobke 18503
1121 taziska lubelskie 184,72
S om2 Rk mazowiecke 18400
1123 Stoszowice dolnoslaskie 184,00
Com2 Ry Swieokmyske  183s7
1125 Lipno wielkopolskie 183,28
oM UsaGom  malopolkie 18287
1127 Mszana Slaskie 182,82
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Potegowo pomorskie 182,75

1131 Baboszewo mazowieckie 182,24

matopolskie 181,74

N

2014-2017 Miasto Wojewoédztwo

1133 Wietrzychowice

1135 Lubicz kujawsko-pomorskie 181,08

1137 Biatogard zachodniopomorskie 179,36

1139 Stryszow matopolskie 177,77

1141 Stary Zamosc¢ lubelskie 177,30

1143 Regnéw todzkie 176,29

1145 Zbrostawice Slaskie 175,31

1147 Michatowice matopolskie 173,51

1149 Bledzew lubuskie 171,91

1151 Przewéz lubuskie 171,46

1153 Tczew pomorskie 171,30

1155 Kamien lubelskie 170,51

1157 Janow podlaskie 169,25

1159 Krzemieniewo wielkopolskie 168,64

1161 Drawsko wielkopolskie 168,37

1163 Kaliska pomorskie 167,99

1165 Kobylanka zachodniopomorskie 167,09

1167 Siedlisko lubuskie 166,27

1169 Kobiele Wielkie todzkie 165,65

171 Gotymin-Osrodek mazowieckie 165,33

1173 Drzycim kujawsko-pomorskie 164,38

1175 Trzebiel lubuskie 163,76
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2014-2017 Miasto Wojewoédztwo

1177 Platerow mazowieckie 162,93

1179 Babiak wielkopolskie 162,56

matopolskie 162,03

1181 Gnojnik

1183 lawa warminsko-mazurskie 160,46

1185 Brudzew wielkopolskie 159,00

1187 Warta Bolestawiecka dolnoslaskie 158,41

1189 Lipnica Murowana matopolskie 157,94

1191 Ktoczew lubelskie 157,52

1193 Lelis mazowieckie 156,29

1195 warminsko-mazurskie 155,81

1197 Osieczna pomorskie 155,15

1199 Koscian wielkopolskie 154,18

1201 Swidwin zachodniopomorskie 152,97

1203 Budzyn wielkopolskie 152,58

1205 Biatopole lubelskie 152,07

1207 Poronin matopolskie 151,73

1209 Miedzna slaskie 151,05

1211 Osie kujawsko-pomorskie 150,48

1213 Wielbark warminsko-mazurskie 150,08

1215 Kazanéw mazowieckie 149,70

1217 Kadzidto mazowieckie 148,72

1219 Osiek kujawsko-pomorskie 148,14

S om0 Bedno  dede 01
1221 Orchowo wielkopolskie 147,95

122 Rotwenica  podarpacke 14749
1223 Goleszéw Slaskie 147,10

S 24 Kwidmyn  pomorske 1695
1225 Putawy lubelskie 145,98
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Oronsko mazowieckie 145,37

1229 Sosno kujawsko-pomorskie 144,54

lubelskie 143,32

2014-2017 Miasto

Wojewoédztwo

1231 Jarczéw

1233 Dwikozy Swietokrzyskie 142,33

1235 Trzeszczany lubelskie 141,36

1237 Bielice zachodniopomorskie 140,86

1239 Dragacz kujawsko-pomorskie 139,50

1241 Szaflary matopolskie 137,92

1243 Mstow Slaskie 137,37

1245 Tarnéw Opolski opolskie 135,45

1247 Elblag warminsko-mazurskie 135,05
o128 Chgo deddde  uss
1249 tagow lubuskie 134,46
10 Dbz kgawdopomorske 13420
1251 Widawa todzkie 133,53
S Camony dedke e
1253 Koczata pomorskie 132,25

1255 Waganiec kujawsko-pomorskie 131,66

1257 Swietokrzyskie 131,32

1259 Klucze matopolskie 130,43
1261 Grabica todzkie 129,97

1263 Mycielin wielkopolskie 129,23

1265 Izbicko opolskie 127,99

1267 Biaty Dunajec matopolskie 127,24

1269 Chodel lubelskie 126,38

1271 Kazimierz Biskupi wielkopolskie 126,06

1273 Siemkowice todzkie 125,59
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Wydatki ze sSrodkéw UE

2014-2017 w latach 2014-2017

w zt per capita

Miasto Wojewoédztwo

1275 Gronowo Elblaskie warminsko-mazurskie 124,87

1277 Stupia todzkie 124,72

Czarnkow wielkopolskie 124,01

1279

1281 Rogowo kujawsko-pomorskie 123,15

1283 Dobromierz dolnoslaskie 122,46

1285 Stoczek tukowski lubelskie 121,84

1287 Kobierzyce dolnoslaskie 119,44

1289 Kowale Oleckie warminsko-mazurskie 118,53
1290 Kemienicaolka  eske 1178
1291 Korytnica mazowieckie 115,99
o2 komafia  podkapackie 11593
1293 Izabelin mazowieckie 115,63
94 JoefownadWsly  lbelkie 11405
1295 Czarna podkarpackie 113,33

1297 Radomys| nad Sanem podkarpackie 113,10

1299 Przeciszow matopolskie 112,26

1301 Grabowo podlaskie 111,04

1303 Radomsko todzkie 110,67

1305 Wolanéw mazowieckie 109,06

1307 Pawtowiczki opolskie 108,21

1309 Wierzbica mazowieckie 107,52

1311 Strzatkowo wielkopolskie 107,11

1313 Wilga mazowieckie 106,04

1315 Gomunice todzkie 104,31

1317 Mietkéw dolnoslaskie 103,61

1319 Budzéw matopolskie 103,28

1321 Wierzchowo zachodniopomorskie 102,88

1323 Krzymow wielkopolskie 101,85
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w latach 2014-2017
w zt per capita

N

2014-2017 Miasto Wojewoédztwo

1325 Gorzkowice todzkie 101,49
6 Oseamic  dobnodlske 10149
1327 Gotuchéw wielkopolskie 100,70
s Pk mazowiedde 10070
1329 Kostomtoty dolnoslaskie 100,47
130 JodanowSiasd dobnoslskie 10047
1331 Sidra podlaskie 100,10

1333 Ostréw Wielkopolski wielkopolskie 99,42

1335 Sieradz todzkie 99,15
1337 Zérawina dolnoslaskie 98,06

1339 Koscielec wielkopolskie 96,79
130 Widblew dedzie 9669
1341 Pigtnica podlaskie 96,48
1342 skbowow  malopobke 9629
1343 Stargard Szczecinski zachodniopomorskie 95,89
B4 Cemin podkapackie 9553
1345 Sokolniki todzkie 95,48
o4 Tmow  malopoble 9543
1347 Trzciana matopolskie 94,58

1349 Brojce zachodniopomorskie 92,28

1351 Wysokie lubelskie 91,67

1353 Gardeja pomorskie 90,79

1355 Osieciny kujawsko-pomorskie

1357 Lubin dolnoslaskie 89,22

1359 Lanckorona matopolskie 88,65

1361 Jadow mazowieckie 87,90

1363 Perzéw wielkopolskie 86,96

1365 Limanowa matopolskie 84,37

1367 Marklowice Slaskie 83,10

1369 Nowodwér lubelskie 82,66

1371 Harasiuki podkarpackie 82,11
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1373 Nowy Dwor podlaskie 81,90

1375 Chrzastowice opolskie 81,24

1377 Kiernozia 81,10

todzkie

1379 Sorkwity warminsko-mazurskie 79,55
10 Rwinow  maowiede 7898
1381 Krasnystaw lubelskie 78,91
oome Twwa  opokke 7832
1383 Reczno t6dzkie 78,14
oM Mg lubelle 7794
1385 Wiadystawow wielkopolskie 77,83
16 Wielgombny  deddie 7283
1387 Wisniewo mazowieckie 76,92

1389 Tarnowo Podgorne wielkopolskie 76,04

1391 Stare Bogaczowice dolnoslaskie 74,75

1393 Zagrodno dolnoslaskie 72,91

1395 Piekoszow Swietokrzyskie 72,50

1397 Pruszcz Gdanski pomorskie 71,30

1399 Jastrzab mazowieckie 71,00

1401 Lesznowola mazowieckie 69,43

1403 Siemiagtkowo mazowieckie 68,58

1405 Klonowa t6dzkie 68,10

1407 Sejny podlaskie 67,09

1409 Ceranéw mazowieckie

1411 Markusy warminsko-mazurskie

1413 Obryte mazowieckie

1415 Stupno mazowieckie 63,53

1417 Ztota Swietokrzyskie 62,09

1419 Lubrza lubuskie 61,50

1421 Jeziora Wielkie kujawsko-pomorskie 60,22
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Wydatki ze srodkéw UE
w latach 2014-2017
w zt per capita

Niechanowo wielkopolskie

1425 Polanka Wielka matopolskie 57,90

Michatowice mazowieckie 57,76

2014-2017 Miasto

Wojewoédztwo

1427

1429 Bochnia matopolskie 56,57

1431 Kobylin-Borzymy podlaskie 55,63

1433 Radtéw opolskie

1435 Adamoéw lubelskie 53,45

1437 Policzna mazowieckie 49,84

1439 Rzekun mazowieckie 49,43

tukow lubelskie 48,63

Osielsko kujawsko-pomorskie 47,82

Rabino zachodniopomorskie 46,05

Rychliki warminsko-mazurskie 45,39
-—_—
Lipowa Slaskie
-—_—
1451 Fajstawice lubelskie 43,87
|52 Lipowieckoscielny  mazowieckle 4308
1453 Olszanka mazowieckie 42,85

1455 Biatosliwie wielkopolskie 42,62

1457 Olszanka opolskie 42,40

1459 Rokietnica podkarpackie 41,96

1461 Herby Slaskie 41,27

1463 Glowno todzkie 39,94

1465 Rytro matopolskie 39,27

1467 Wodzierady todzkie 38,20

1469 Kluki todzkie 36,23
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Wydatki ze sSrodkéw UE

2014-2017 w latach 2014-2017

w zt per capita

Miasto Wojewoédztwo

1471 Kowala mazowieckie 35,14
W2 zbodde  maowiedde B3
1473 Joniec mazowieckie 32,82
w4 Ot dohosiske 3277
1475 Kramsk wielkopolskie 32,59
W6 Wénows  malopolkie 3199
1477 Spytkowice matopolskie 31,56

1479 wielkopolskie 31,25

1481 Celestynow mazowieckie 30,08

| 482 NoweMiasonadWarty  wielkopolske 2958
1483 Grabowiec lubelskie 29,37

| 484 Domamow  dohofiase 2884
1485 Osiek Maty wielkopolskie 28,65

-—_—
1487 mazowieckie 27,24

1489 Lubawa warminsko-mazurskie 26,64

1491 Rzezawa matopolskie 26,39

1493 Malbork pomorskie 25,54

1495 Boronéw Slaskie 24,38

1497 Czerwonak wielkopolskie 23,53

1499 Bukowsko podkarpackie 21,60

1501 Adamoéw lubelskie 19,26

1503 Oswiecim matopolskie 18,21

1505 Stary Dzierzgon pomorskie 16,48

1507 Olesno matopolskie 15,91

1509 Ruja dolnoslaskie 14,61

1511 Dubienka lubelskie 14,16

1513 Rozogi warminsko-mazurskie 11,65
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1515 Stare Babice mazowieckie 10,94
156 Dhugolka  dolosigske 1085
1517 Sieciechow mazowieckie 10,59
-—_—
1519 Baranéw mazowieckie
-—_—
1521 Dziadowa Ktoda dolnoslaskie
-—_—
1523 Rachanie lubelskie

1525 Mikofajki Pomorskie pomorskie

1527 Lututéw tédzkie

1529 Kuslin wielkopolskie

1531 Kunice dolnoslaskie

1533 Stara Biata mazowieckie

1535 Puszcza Marianska mazowieckie

1537 Wojcieszkdw lubelskie

1538 tanieta todzkie

1538 Szrensk mazowieckie

1538 Grebkéw mazowieckie

1538 Wierzbno mazowieckie

1538 tambinowice opolskie

1538 Lubrza opolskie

1538 Pawonkéw Slaskie

1538 Komorniki wielkopolskie

1538 Miescisko wielkopolskie 0,0
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