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prezentowanym zestawieniu
Wprzyglqdamy sie dotacjom ze

$rodkéw europejskich, z ja-
kich korzystaty samorzady w Polsce
od 2014 roku (od momentu rozpo-
czecia trwajacej caly czas perspekty-
wy budzetowej UE), przeznaczonych
na inwestycje transportowe. Uzasad-
nieniem tego wyboru jest fakt, Ze ten
dziat obejmuje najwieksza cze$¢ fun-
duszy unijnych, jakie pozyskuja pol-
skie JST.
Ale zanim przedstawimy doktadniej
temat, zerknijmy na ogdlniejsze da-
ne dotyczace korzystania przez samo-
rzady w funduszy UE dostepnych po-
przez rézne programy operacyjne.
Jak widaé na rys. 1., po zapasci w ro-
ku 2016 i stosunkowo powolnej od-
budowie wielko$ci wykorzystywa-
nych funduszy w 2017, rok 2018
przyniést historyczny rekord — po raz
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Rysunek 1. Dotacje z funduszy Unii Europejskiej w budzetach samorzadowych (min zt)
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pierwszy wielko$¢ funduszy wydatko-
wanych w jednym roku przekroczy-
fa 16 miliardéw ztotych. Chciatoby
sie powiedzie¢: nareszcie. Bo skoro
w budzecie siedmioletnim dla samo-
rzadéw zapisano rekordowej wielko-
$ci fundusze, to najwyzsza pora za-
czaé je wydawad, jesli chcemy je sen-
sownie wykorzystaé, zanim bedzie za
pézno. Wyniki z poprzednich lat by-
ty pod tym wzgledem rozczarowuja-
ce (nizsze niz w analogicznym okre-
sie budzetu 2007-2013), co stwarza-
to realne zagrozenie utraty funduszy.

W sumie od 2014 r. samorzady
wykorzystaty prawie 57,5 miliarda
ztotych funduszy unijnych, z czego

na dotacje inwestycyjne przypadato

prawie 80 proc., a na projekty zwigzane

z wydatkami biezgcymi — minimalnie

ponad 20 proc.
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Rysunek 2. Struktura wydatkéw biezacych finansowanych z UE (2014-2018)
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O przyczynach tej sytuacji (w nie-
wielkim stopniu lezacych po stro-
nie samorzadéw) byfa juz na tamach
,»Wspélnoty” mowa wielokrotnie.
Podobnie jak w przypadku odnoto-
wywanego przez nas wcze$niej na fa-
mach ,,Wspdlnoty” przetomu wielko-
$ci wydatkéw inwestycyjnych, rekord
ten zawdzieczamy przede wszyst-
kim gminom. Zaréwno w wojewédz-
twach, jak i w miastach na prawach
powiatu wyzsze wartosci byty noto-
wane juz wczeéniej (w 2014 roku,
w przypadku miast na prawach po-
wiatu nawet przez trzy lata: 2012—-
2014). Historycznie najwyzsza war-
to$¢ dotacji odnotowujemy tez w sa-
morzadach powiatowych, ale ich
udziat w wykorzystywaniu $rodkéw
unijnych jest stosunkowo najmniej-
szy, nieznacznie przekracza 10 proc.
wszystkich pozyskanych funduszy.

W sumie od 2014 r. samorzady wy-
korzystaty prawie 57,5 miliarda zto-
tych funduszy unijnych, z czego na
dotacje inwestycyjne przypadato pra-
wie 80 proc., a na projekty zwigzane
z wydatkami biezacymi — minimalnie
ponad 20 proc. Struktura sektorowa
otrzymywanych grantéw byta jednak
zupelnie inna w obu wymienionych
tu grupach.

Jesli chodzi o dotacje na wydatki bie-
zace (rys. 2.), to dominowaty ustugi

spoteczne. 30 proc. grantéw pochto-
nety wydatki zwiazane z opieka spo- %

3



AR

DOTACJE UE NA TRANSPORT

2%

Rysunek 3. Struktura wydatkéw inwestycyjnych finansowanych z UE (2014-2018)
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teczna, 28 proc. z o$wiata, a 24 proc.
z administracja (szkolenia pracowni-
kéw, réznego rodzaju ekspertyzy dla
administracji samorzadowej). Razem
te trzy sektory otrzymaty zatem po-
nad cztery piate wszystkich dotacji
na wydatki biezace. Udziat wydatkéw
zwigzanych z transportem wynosit
w tym przypadku tylko 1 proc.
Zupetnie inaczej wyglada sytuacja,
jesli chodzi o dotacje inwestycyjne
(rys. 3.). Ponad potowa przeznaczo-
na zostala na inwestycje transportowe
(to jest wlasnie uzasadnienie wyboru
tematyki naszego zestawienia). Kolej-
ne 14 proc. to dotacje na gospodar-
ke komunalng. A w zasadzie ponad
20 proc., bo wiekszo$¢ dotacji zapisa-
nych w dziale rolnictwo to tez wydat-
ki na tego samego rodzaju inwestycje
(np. wodno-kanalizacyjne), tyle Ze re-
alizowane na terenach wiejskich. Za-
uwazalnej wielko$ci inwestycje od-
nosza sie takze do o$wiaty (ponad
2,5 miliarda ztotych dotacji) i kultury
(ponad 1,5 miliarda). Dotacje odno-
szace sie do pozostatych sektoréw sa
stosunkowo niewielkie.

Ale liczby, o ktérych méwimy, to tyl-
ko dotacje wydawane przez budzety
gminne. Warto by jeszcze dodaé dane
o grantach pozyskiwanych bezposred-
nio przez spétki komunalne. Przybli-
zone dane na ten temat mamy dzie-
ki organizowanej przez nas od lat an-
kiecie przeprowadzanej w miastach na
prawach powiatu. Szczegblnie w la-
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W prezentowanym zestawieniu
przygladamy sie dotacjom ze srodkow
europejskich, z jakich korzystaty
samorzady w Polsce od 2014 roku
(od momentu rozpoczecia trwajgcej
caly czas perspektywy budzetowe;j
UE), przeznaczonych na inwestycje
transportowe. Uzasadnieniem tego
wyboru jest fakt, ze ten dziat obejmuje
najwiekszg czes$¢ funduszy unijnych,
jakie pozyskujg polskie JST.

tach 2014-2015 dotacje pozyskiwa-
ne w ten sposéb byty bardzo znaczace,
przekraczaty péttora miliarda ztotych
rocznie (rys. 4.). Podnosi to warto$§¢
grantéw unijnych na zadania samorza-
dowe o ok. 10 proc. w 2014 i niemal
20 proc. w 2015 roku. A liczac jesz-
cze inaczej — w rekordowym pod tym
wzgledem roku 2015 spétki komunal-
ne w duzych miastach wydawaty nie-
wiele mniej $Srodkéw z funduszy unij-
nych, niz budzety tych miast.

Srodki unijne na transport

Wielko$¢ $rodkéw przeznaczanych
Z program6w operacyjnych na inwesty-
Cje transportowe zmieniata si¢ w po-
dobnym rytmie, jak ogdlna wielkos¢
dotacji unijnych. Po bardzo dobrym
roku 2014 nastapit ostry spadek, by
w konicu wydatki te osiagnety rekordo-
wa wielko$¢ w roku 2018 (rys. 5.).

Na co przeznaczana jest najwieksza
cze$¢ tych funduszy? Oczywiscie na
drogi (ponad 70 proc., rys. 6.). Ko-
lejna znaczaca, ale jednak znacznie
mniejsza pozycja to lokalny trans-
port zbiorowy (14 proc.) i inwesty-
cje zwigzane z taborem kolejowym
(prawie 7 proc.). Z kolei jesli przyj-
rzymy sie inwestycjom drogowym, to
najwieksza warto$¢ maja dotacje na
projekty zwiazane z budowa i mo-
dernizacja drég wojewédzkich (w su-
mie 6,6 mld ztotych dotacji w la-
tach 2014-2018), a nastepnie drég
w miastach na prawach powiatu (mi-
nimalnie ponad 6 miliardéw). Nieco

Rysunek 4. Wielkos¢ dotaciji unijnych pozyskiwanych przez spétki komunalne w miastach

na prawach powiatu (min zi)
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ponad 3 miliardy z} grantéw wspar- | Rysunek 5. Dotacje inwestycyjne na zadania transportowe (min zi)
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— stolice wojewddztw. W pozostatych
kategoriach samorzadéw korzystanie
z tych $§rodkéw nie byto juz tak po-
wszechne. W szczegdlnosci Srodkéw 1000
takich nie dostaty dwa spo$réd miast
na prawach powiatéw, 75 powiatéw 0
(prawie co czwarty samorzad powia-
towy), 30 proc. miast powiatowych,
prawie co trzecie mniejsze miasto

i 40 proc. gmin wiejskich.

Siedmiu samorzadom udato sie zdo-
by¢ dotacje przekraczajace 2,5 tysia-
ca ztotych na jednego mieszkarica.
Absolutnym rekordzista w tej klasyfi-
kacji pozostaje miasto Dziwnéw (za-
chodniopomorskie, 6057 zt per capi-
ta), a za nim plasuja sie gminy wiej-
skie Rossosz (lubelskie) i Purisk (pod-
laskie), Olsztyn, Krynica Morska (Po-
morskie), Gliwice i Rzeszéw. ®

* Pawet Swianiewicz jest profesorem eko-
nomii, kierownikiem Katedry Rozwoju
i Polityki Lokalnej na Wydziale Geogra-
fii i Studiéw Regionalnych Uniwersyte-
tu Warszawskiego; Julita tukomska jest

adiunktem w tej samej katedrze.
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Rysunek 6. Przeznaczenie dotacji unijnych dla samorzadéw na transport (2014-2018, min zi)
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Polska zmienia sie z roku na rok — wida¢ to gotym okiem. Motorem napedowym tych zmian w gtéwnej
mierze sa $rodki z funduszy Unii Europejskiej, ktérych beneficjentami sa jednostki samorzadu terytorial-
nego. Jako ubezpieczyciel oferujacy ochrone ubezpieczeniowa dla samorzadéw cieszymy sie, ze $wiado-
mo$¢ i potrzeba racjonalnego i efektywnego zarzadzania finansami publicznymi stale ro$nie — réwniez
pod katem zarzadzania budzetem w rozumieniu ubezpieczeniowym. Dzieki licznym inwestycjom i mo-
dernizacjom mienia wchodzacego w sktad JST ryzyko ubezpieczeniowe staje sie tatwiejsze do ubezpie-
czenia i umozliwia stworzenie programu ubezpieczeniowego szytego na miare. W TUW PZUW stawiamy
na indywidualne podejscie do JST, realizowane poza trybem przetargowym. Umiemy rozpoznaé specyfike
i konkretne potrzeby samorzadéw pod katem ochrony ubezpieczeniowej oraz mozemy by¢ partnerem do-
radczym na etapie realizowania inwestycji — méwi Rafat Kilifiski, prezes zarzagdu TUW Polskiego Zaktadu
Ubezpieczett Wzajemnych.

TUW Polski Zaktad Ubezpieczeri Wzajemnych drugi rok z rzedu jest Partnerem rankingu wyKorzysta-
nia Srodkéw unijnych przez samorzady podczas Gali wreczenia nagréd laureatom.
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WOJEWODZTWA

Swietokrzyskie stawia na kolej

Gniazdka elektryczne przy kazdym fotelu, dostep do internetu, klimatyzacja
automaty biletowe, miejsca do przewozu rowerow oraz duzych bagazy,
system informacji pasazerskiej — tak si¢ podrozuje pociggami regionalnymi

w woj. Swietokrzyskim.

woj. $wietokrzyskiego to zakup

w 2018 roku dwoéch czteroczto-
nowych pojazdéw kolejowych z nape-
dem elektrycznym. Dwa nowoczesne
sktady z firmy Newag S.A. kosztowa-
ty 44,6 mln zt, dofinansowanie unij-
ne wyniosto 25 min zt. Pociagi mo-
ga zabrac okoto 400 oséb, potowe na
miejscach siedzacych. Wyposazone sa
W szereg nowoczesnych rozwiazan,
m.in. windy dla niepelnosprawnych,
gniazdka elektryczne przy kazdym fo-

Najnowsza inwestycja taborowa

telu, internet, klimatyzacje, automaty
biletowe, miejsca do przewozu rowe-
ré6w oraz duzych bagazy czy system
informacji pasazerskiej. Nowoscia sa
petle indukcyjne, ktére umozliwia
osobie niedostyszacej odbiér wyraz-
nego dZwieku przez cewke telefonicz-
na, w ktéra wyposazony jest niemal
kazdy aparat stuchowy, a takze defi-
brylatory, czyli przeno$ne aparaty,
dzieki ktérym mozliwe bedzie przy-
wrécenie poprawnego rytmu pracy
serca u pasazera z naglym zatrzyma-

~ ot

niem krazenia. Poza tym pojazdy ma-
ja monitoring, system wykrywajacy
pozar, sprzet nagta$niajacy dla pasa-
zeréw, dwie toalety w systemie zamk-
nietym, w tym jedna przystosowana
dla niepetnosprawnych, system dy-
namicznego rozktadu jazdy maszyni-
stéw, system dynamicznej informacji
pasazerskiej, system emisji reklam.
W $rodku kazdego pojazdu znajduja
sie siedzenia z zagtéwkiem wykon-
czonym skérzanym obiciem. Co cie-
kawe, projekty malowania oraz mate-




riatéw obiciowych sa autorstwa pra-
cownikéw urzedu marszatkowskiego.
Najwieksza inwestycja wojewddztwa
w ostatnim czasie byta jednak rozbu-
dowa drogi wojewddzkiej nr 754. Trzy
odcinki o sumarycznej dtugosci ponad
26 km kosztowaly ponad 108 min zi.
Powstaty tez $ciezki rowerowe i chod-
niki. Druga co do wielko$ci byta in-
westycja w droge wojewédzka nr 755
o dtugosci 14 km (70 mln zi). Cie-
kawa byta tez przebudowa drogi wo-
jewddzkiej nr 762 na odcinku wezet
Kielce Potudnie (S7) — granica gmi-
ny Checiny. Odebrany w listopadzie
2018 roku nieco ponad 10-kilome-
trowy odcinek drogi kosztowat ponad
56 mln zt, przy czym az 49 min zt
wyniosto dofinansowanie z funduszy
unijnych. Za te pieniadze wybudowa-
no nie tylko droge, ale i ciagi pieszo-
rowerowe, chodnik w terenie zabu-
dowanym, zatoki autobusowe, o$wie-
tlenie, a takze miejsce kontroli i wa-
Zenia pojazdéw oraz miejsce obstugi
rowerzystéw z miejscem wypoczyn-
ku i rekreacji.

2014-2018 Wojewé6dztwo
1 podlaskie
2 warminsko-mazurskie
3 Swietokrzyskie
4 zachodniopomorskie
5 opolskie

Dotacje z funduszy UE na transport
(2014-2018, per capita)

812,88

535,22
527,79
459,48
456,16
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Inwestycje wojewédzkie w transport
s3 generalnie monotematyczne. Przy-
ktadowo woj. matopolskie takze wy-
dawato pieniadze gtéwnie na dro-
gi i w tabor. Jak napisat nam rzecz-
nik urzedu marszatkowskiego najwaz-
niejsze zadania inwestycyjne sa uje-
te w Matopolskim Planie Inwestycyj-
nym (MPI) na lata 2015-2023. Znaj-
duje sie w nim ponad 170 projektéw
o facznej wartosci 3,9 mld zt. W latach
2016-2018 w ramach Matopolskiego
Planu Inwestycyjnego zrealizowano
47 projektéw o wartoéci 820 mln zt,
z czego 52,7 proc. pochodzito z Re-
gionalnego Programu Operacyjnego
Wojewédztwa Matopolskiego na la-
ta 2014-2020. Najwiecej przedsie-

wzie€ zrealizowano w obszarze trans-
portu — 31 projektéw, co stanowito
66 proc. wszystkich projektéw zre-
alizowanych w ramach Matopolskie-
go Planu Inwestycyjnego. W latach
2016-2018 roku przebudowanych
i rozbudowanych zostato 95 km drég
oraz wybudowano cztery obwodnice:
Oswiecimia, Skaty, Gdowa oraz Mie-
chowa o facznej dtugosci 20 km. Do
kluczowych inwestycji nalezata tak-
ze budowa potaczenia drogi woje-
woédzkiej nr 780 od ul. Ksiecia Jézefa
w Krakowie z potudniowa obwodni-
ca Krakowa — autostrada A4 w wezle
Mirowskim oraz oddany w 2018 ro-
ku wezet drogowy na skrzyzowaniu
DK 47 z DW 961 w Poroninie. m



AN

MIASTA WOJEWODZKIE

Rozwoj wymana poSwiecei

Rozmowa z prezydentem Olsztyna Piotrem Grzymowiczem

L

Olsztyn zostal laureatem rankingu ,Wyko-
rzystanie srodkow z funduszy UE - inwesty-
cje transportowe”, przygotowanego przez
prof. Pawta Swianiewicza z Uniwersytetu
Warszawskiego. Czy to duze zaskoczenie?
Tytut laureata w tak trudnym zestawieniu, bo
przeciez inwestycje transportowe sa w ostat-
nich latach obszarem szczegélnej aktywnosci
wielu samorzadéw, musi zaskakiwaé — i tak
jest w tym przypadku. Z drugiej strony, mé-
wiac troche nieskromnie, wiedzieli$my, ze
powinni$my by¢é w czotéwce, bo tez i bardzo
wiele w tym zakresie w Olsztynie sie dzieje.

Chociazby stynne tramwaje?

Nie tylko. Olsztyriskie tramwaje i ich powr6t
na ulice miasta po pétwiekowej nieobecnosci
sa z pewnos$cia wizytéwka tych zmian, ale to
nie wszystko. Chcac zbudowa¢ trakcje tram-
wajowa musieli§my wczesniej lub réwnole-
gle zbudowaé nowe arterie drogowe. W ten
sposéb powstaty ulice: bp. Tadeusza Ptoskie-
go i Obiegowa. Zgodnie z ,projektem tram-
wajowym” zbudowali$my takze siedem kilo-
metréw buspaséw oraz zmodernizowali$my
ulice: Zotnierska i Ko$ciuszki.

Czyli mozemy méwi¢ w tym przypadku
o inwestycyjnej synergii?

8 www.wspolnota.org.pl

Jak najbardziej. Przeciez to logiczne i przemy-
$lane. Jedna udana inwestycja niejako wymu-
sza kolejne. Dlatego w tym roku zakoriczyli-
$my budowe Zintegrowanego Centrum Prze-
siadkowego. Wiazata sie z nia przebudowa
ulicy Partyzantéw, historycznej trasy wioda-
cej z centrum miasta na dworzec. Z nadzieja
czekamy tez na budowe nowego kompleksu
dworcowego Olsztyn Gléwny, bo dopeini on
istniejace rozwiazanie komunikacyjne i uczy-
ni je komplementarnymi wobec wszystkich
$rodkéw transportu publicznego. To zreszta
niejedyny przypadek. Kiedy bylismy zmusze-
ni przebudowaé most $w. Jakuba przy waz-
nym trakcie komunikacyjnym, prowadzacym
do $cistego centrum Olsztyna, to poszliSmy
o krok dalej i zmodernizowali$my jeden z pod-
stawowych ciagéw drogowych — ulice Sewery-
na Pienieznego.

Skad to zaciecie do budowy dr6g? Czy ma
jakies znaczenie fakt, ze jest pan inzynierem
budownictwa?

Drugorzedne, chociaz zawodowo przydatne.
Kiedy ponad dziesie¢ lat temu obejmowatem
urzad prezydenta Olsztyna, okazato sie, Ze po-
prawa sieci drdg i ich stanu jest dla mieszkan-
céw priorytetem. Pozostato mi tylko spetnié
ich wole. Zaczeto sie od budowy nowej ulicy

Artyleryjskiej wraz z mostem na kynie i wia-
duktem nad torami kolejowymi, a potem juz
poszto: ulica Battycka, wyprowadzajaca ruch
z miasta w kierunku péinocno-zachodnim,
aleja Warszawska, tramwaje, obwodnica...

Zatrzymajmy sie przy obwodnicy.
Potudniowa obwodnica Olsztyna byta zada-
niem Giéwnej Dyrekcji Drég Krajowych i Au-
tostrad, ale naszym obowiazkiem byto zbudo-
wanie dowiazafi drogowych do tej od lat wy-
czekiwanej przez mieszkaricow arterii. Nie by-
fo to tatwe, bo realizowane pod presja czasu,
ale udato sie je zsynchronizowac¢ z oddaniem
obwodnicy. Olsztyn ma trzy nowe dowigza-
nia do niej w kluczowych miejscach miasta.
Po czesci s to nowe ulice, a w przypadku uli-
cy Towarowej byta to kompleksowa moderni-
zacja, zwiazana m.in. z budowa wiaduktu nad
torami. Jednoczesnie te projekty ,uruchomi-
ty” nowe tereny inwestycyjne. DoczekaliSmy
sie tez ,,matej obwodnicy zachodniej”, faczacej
po granicy miasta osiedle Gutkowo (DK527)
poprzez Lupstych z drogg DK16.

A jakie inwestycje transportowe sg zadania-
mi na najblizsza przysztos¢?

Kluczowym projektem jest budowa drugiej
nitki tramwajowej, praktycznie tej samej dtu-
gosci co pierwsza. Ta inwestycja pozwoli nam
na zamkniecie projektu tramwajowego, przy-
najmniej w cze$ci dotyczacej duzych, ,,sypial-
nianych” osiedli mieszkaniowych. Mieli$my
juz pierwsza przymiarke do wytonienia wyko-
nawcy, ale oferty okazaly sie za drogie. Mam
nadzieje, Zze w nieodleglej przysztosci przysta-
pimy do kolejnego postepowania i tym razem
bedzie ono skuteczne.

Ranking premiuje gminy za wykorzystanie
srodkéw unijnych. Jak to wyglada w przy-
padku Olsztyna?

Bez $rodkéw unijnych niczego bySmy nie zro-
bili. To one byty motorem wszelkich dziatari
i dziekujemy wszystkim, ktérzy sprawili, ze
byly dla nas dostepne. Korzystaliémy z kazdej
mozliwosci i ze wszystkich programéw — czy
byty to $rodki regionalne, czy tez na przyktad
z programu Polska Wschodnia. Siegamy réw-
niez po fundusze w ramach zintegrowanych
inwestycji terytorialnych. Nie ukrywam, ze
wkiad sporo nas kosztuje, ale nie mamy wyj-
$cia. Rozwd6j wymaga poswiecer. B



Olsztyn

w latach 2014-2018

po 60 latach tramwaje
wrdcity do miasta

jeziora ...

zagospodarowane brzegi jezior
przyciagajg turystow

parki /7117

zrewitalizowane i nowe parki
zachecajg do rekreacji

komunikacja.

system komunikacyjny podlega
ciggtej rozbudowie

= ..i Wiele wigcej

0LSZTYN Sprawdz sam, zapraszamy!
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MIASTA WOJEWODZKIE

Gentra przesiadkowe | ekologiczne autohusy

Zarowno Biatystok (4. miejsce w rankingu), jak i Kielce (6.) zrealizowaty

kilka waznych przedsiewzie¢ komunikacyjno-transportowych. W Biatymstoku
wybudowano Trase Niepodlegtosci, powstaje nowoczesne centrum
przesiadkowe. Z kolei Kielce postawity na rozwoj transportu publicznego.

Kielce realizujg dwa projekty z Progra-

mu Operacyjnego Polska Wschodnia,
stuzace poprawie mobilnosci, skréceniu cza-
su podrézy i priorytetowemu traktowaniu au-
tobuséw komunikacji publicznej. Catkowita
warto$¢ projektéw wynosi ponad 350 min zt,
dofinansowanie ze $rodkéw UE to 251 min
zt. Mieszkanicy moga juz korzysta¢ z 25 au-
tobuséw z napedem hybrydowym, na przy-
stankach dziataja elektroniczne tablice. Daw-
ny dworzec autobusowy po przebudowie sta-
nie sie nowoczesnym centrum komunikacyj-
nym. W trakcie realizacji jest jedna z waz-
niejszych inwestycji — budowa przedtuzenia
ulicy Olszewskiego do Zagnariskiej i Witosa,
co pozwoli skomunikowaé tereny przemysto-
we péinocnej czedci Kielc, gdzie znajduje sie
miedzy innymi Kielecki Park Technologiczny.
Wiadze Biategostoku postawity na rozwdj in-

Wperspektywie finansowej 2014-2020

10 www.wspolnota.org.pl

2014~ Dotacje z funduszy UE na transport
2018 (2014-2018, per capita)

1 Olsztyn 329341
2 Rzeszéw 2671,73
3 Lublin 2224,18
4 Biatystok 1838,33
5 Gdansk 1243,68

frastruktury drogowej. Jednym z najwazniej-
szych zadari byla budowa Trasy Niepodlegto-
$ci oraz ulicy Ciotkowskiego. Realizowane sa
réwniez cztery projekty dotyczace komuni-
kacji miejskiej, ktére maja poprawi¢ jakos§¢
transportu. Powstanie m.in. centrum prze-
siadkowe w rejonie dworca PKP, nowe chod-
niki, wiaty przystankowe, $ciezki rowerowe.
Na ulice wyjezdzaja kolejne nowe, niskoemi-
syjne autobusy komunikacji miejskiej. ®

< Bogdan Wenta
prezydent Kielc

Tworzymy korytarze autobusowe

Od kilku lat Kielce realizujg inwestycje nasta-
wione na rozwdj transportu publicznego, kté-
ry oparty jest na komunikacji autobusowej.
Funkcjonalne powigzanie z gminami sasiaduja-
cymi wymaga realizacji inwestycji w obszarze
infrastruktury transportowej, w tym drogowe;j,
ze szczegdlnym uwzglednieniem rozwigzan
umozliwiajacych priorytetowe i bezkolizyj-

ne poruszanie sie autobuséw. Najefektywniej-
szym rozwiazaniem jest realizacja wysokiej
jakosci korytarzy autobusowych - z wydzielo-
nymi pasami dla transportu publicznego - oraz
zwiekszanie konkurencyjnosci transportu miej-
skiego.

= < Tadeusz Truskolaski
prezydent Biategostoku

To dla mnie ogromna satysfakcja

Ciesze sie, ze nasze miasto zostato docenione

w tym rankingu. Od wielu lat wktadamy ogrom
pracy w dynamiczny rozwdj inwestycyjny Biate-
gostoku. W budzecie na 2019 rok przeznaczylis-
my ok. 380 min zt na drogi. Od lat inwestuje-

my takze w rozwdj transportu miejskiego. Chce-
my, zeby mieszkancy rezygnowali z poruszania
sie po miescie samochodami na rzecz komuni-
kacji i rowerdw sieci BiKeR. Te wszystkie dziata-
nia sprawiaja, ze Biatystok nie tylko diametralnie
zmienit swéj wyglad, ale tez stat sie miejscem
przyjaznym, dobrym do Zycia, a jednoczesnie
nowoczesnym w najlepszym znaczeniu tego
stowa, co dostrzegaja i doceniajg mieszkaricy, ale
takze turysci. To dla mnie ogromna satysfakcja.



DoSwiadczony zespof gwarantem sukcesu
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Pozyskujac ponad 1300 zt per capita dotacji z funduszy UE na transport,

Przemysl uplasowat sie na pigtej pozycji w swojej kategorii.

Ten sukces to przede wszystkim zastuga pracownikéw Wydziatu Rozwoju,

Inwestycji i Funduszy Zewnetrznych przemyskiego urzedu miasta,
kierowanego przez naczelnik Beate Bieleckg. W ostatnich latach
udato sie m.in. pozyskac ponad 17 mln zt na rozbudowe i integracje
systemu komunikacji publicznej na terenie MOF Przemysl.

— Pozyskanie dotacji unijnych to
proces skomplikowany. Wiedze do-
tyczaca tworzenia projektéw i za-

Mimo trudnos$ci, o ktérych mé-
wi pani naczelnik, zespét po-
zyskat ponad 17 min zt na pro-

Dotacje z funduszy UE na transport

(2014-2018, per capita)

rzadzania nimi zdobywa sie przez  jekt, ktéry ma na celu zmniejsze- [ g ZIE7E
wiele lat, a do napisania wniosku nie emisji zanieczyszczen uciaz- 2 Krosno 2287,81
i wdrozenia projektu potrzeb- liwych dla §rodowiska i miesz- 3 Plock 1749,03
ne jest do§wiadczenie — tluma- kancéw Miejskiego Obszaru a Nowy Sacz 162762
czy naczelnik Beata Bielecka. Funkcjonalnego Przemys$l po- )
— W ostatnich latach udato sie  przez poprawe dostepu do nisko- > Przemysl bl
nam zbudowaé fachowy zespét emisyjnego transportu publicz- 5 Stupsk 1289,67
pracownikéw z bogata wiedza nego. W latach 2017-2019 zo- 7 tomza
i doSwiadczeniem w realizacji ~ stat on zrealizowany w partner- 8 Dabrowa Gérnicza
przedsiewzie¢ wspétfinansowa-  stwie gminy miejskiej Przemysl . Rybnik
nych ze $rodkéw Unii Europej- (lider), powiatu przemyskiego

10 Tychy 964,93

skiej. Wbrew zapowiedziom po-
zyskiwanie $rodkéw UE nie sta-
je sie fatwiejsze, biurokracja jest
bardzo rozbudowana, a formalno-
$ci liczne i skomplikowane.

oraz gminy Przemys$l (partne-
rzy). Przemysl kupit 15 autobu-
s6w spetniajacych norme Euro VI
oraz wyposazenie do 40 pojaz-
déw, obejmujace m.in. system in-

formacji pasazerskiej, kasowniki,
system monitoringu wizyjnego.
Beda tez nowe wiaty przystanko-

we, a w dwéch autobusach zain-
stalowany zostanie system zlicza-
nia pasazeréw. m

r < Wojciech Bakun
rezydent Przemysla
‘ ) prezy y

Inwestycje w transport to nasz priorytet
Priorytetem dla miasta jest inwestowanie w po-
prawe warunkow infrastruktury drogowej i jakosci
transportu publicznego, z uwzglednieniem ochro-
ny srodowiska, jak réwniez rozbudowe Sciezek
rowerowych. Ze wzgledu na warunki terenowe

w najblizszym czasie bedziemy starali sie zacheci¢
producentdw autobuséw elektrycznych do prze-
prowadzenia pilotazu dotyczacego zachowania
sie pojazddw w warunkach miejskich. Cieszy nas,
Ze takze mieszkancy zauwazaja sposoby na roz-
budowe juz istniejgcej infrastruktury i na przyktad
zgtaszaja wnioski do budzetu obywatelskiego.

Zakupione autobusy Autosan Sancity 12LF. Fot. UM Przemysl|
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MIASTECZKA

Dia nowych mieszkancow i turystow

W latach 2014-2018 wiekszos¢ samorzadow konsekwentnie wykorzystywata Srodki z kolejnych programéw
na inwestycje transportowe. Budowano drogi, $ciezki rowerowe, ktadki dla pieszych. W podpoznanskich
Pobiedziskach powstat Zintegrowany Wezet Przesiadkowy. W Mikotajkach przebudowano nabrzeze

i wybudowano most nad przesmykiem tgczacym dwa jeziora.

na gmina. Chociaz nie graniczy bezpo-

$rednio z Poznaniem, kilka tysiecy miesz-
karicéw dojezdza codziennie do stolicy Wiel-
kopolski do pracy i szkoty. Dlatego w Strate-
gii Rozwoju Miasta Gminy Pobiedziska na lata
2012-2022 wskazano zagrozenie, jakim mia-
ta by¢ likwidacja potaczeri autobusowych PKS
oraz wzrost liczby os6b podrézujacych samo-
chodami. Zapisano, ze trzeba zadba¢ o jakos$¢
potaczen drogowych i kolejowych. Propono-

Pobiedziska to niewielka, okoto 20-tysiecz-

wano, aby z okolicznych wsi do stacji kolejo-
wych kursowaty busy. Zadanie nie bylo fatwe,
ale udato sie. Pieniadze na poprawe trans-
portu publicznego pozyskano z Unii Europej-
skiej. Powstat Zintegrowany Wezet Przesiadko-
wy w Pobiedziskach, kupiono trzy hybrydowe,
niskoemisyjne autobusy, stworzono parkingi
typu ark&ride oraz bike&ride, jest nawet sa-
moobstugowa stacja tadowania pojazdéw elek-
trycznych. Warto$¢ projektu to 35,5 min zi,
dofinansowanie z UE wyniosto 25,2 min zt. m

: < Piotr Jakubowski
burmistrz Mikotajek

Szlak wodny to najwieksza inwestycja

W ostatnich 5 latach koncentrowalismy sie na
koordynacji duzego projektu — przebudo-

wie infrastruktury zwigzanej z rozwojem funk-
¢ji gospodarczych na szlakach Wielkich Jezior
Mazurskich oraz przygotowaniem, wspdlnie

z mazurskimi samorzadami, ponad 300 km szla-
ku rowerowego: Mazurskiej Petli Rowerowej.
Powotalismy stowarzyszenie — Wielkie Jeziora
Mazurskie 2020 — i dzieki wspotpracy z urzedem
marszatkowskim uzyskalismy wsparcie z RPO.
Projekt czeka na realizacje, ogtaszamy kolejne
przetargi, zeby znalez¢ wykonawcéw, co nie jest
proste. Natomiast przebudowa szlaku wodnego
to najwieksza w powojennej historii Mazur in-
westycja, ktéra pozwoli unowoczes-

ni¢ infrastrukture stuzaca komunikacji wodnej.
Waznym partnerem projektu sa Wody Polskie,
ktére pracujg nad budowg nowej sluzy i prze-
budowg wszystkich gtéwnych kanatow tego
najbardziej znanego srédlagdowego szlaku ze-
glarskiego w Polsce. W Mikotajkach przebudo-
walismy w 2016 roku most na przesmyku jezior
Mikotajskiego i Tatty, a od roku modernizuje-
my nabrzeze, ktére spetnia funkcje portu, ciggu
spacerowego, a takze fgcznika komunikujacego
port z miastem.

™ Dotacje z funduszy UE
Miasto Wojewoédztwo na transport (2014-2018,
per capita)

reneusz Antkowiak

burmistrz Pobiedzisk 1 Dziwnéw zachodniopomorskie 6056,97
‘ L

2 Krynica Morska pomorskie 3274,78

Poqu@m, anie samOChOdem . X X i 3 Darfowo zachodniopomorskie 1466,72
Inwestycje w ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych buduja wazng
transportowg alternatywe. Mieszkaniec ma trzy mozliwosci dojazdu do wezta prze- 4 Ustka pomorskie 1089,86
siadkowego: samochodem, ktory moze zostawi¢ na dworcowym parkingu, hybry- 5 Swieradéw-Zdrdj dolnoglaskie 1050,23
dowym autobusem w ramach gminnej kpmumkaCﬂ oraz rowerem. Nowoczeshy, . Mikolajki  warmifisko-mazurskie Jo4351
komfortowy tabor, bezpfatna komunikacja gminna dostosowana do rozktadu jazdy
pociagdw - to atrakcyjna oferta komunikacyjna. Pociagi na trasie Poznarn-Pobiedzi- 7 Pobiedziska wielkopolskie 1036,84
ska kursujg w godzinach szczytu co pdt godziny. To bardzo duze osiggniecie, szan- 8 Trzebiatéw  zachodniopomorskie 953,06
sana pqzyskwame novvych m|§szkancow oraz osiagniecie efgktu ekologicznego. 3 Caempitt wielkopolskie 038,11
Wierze, ze z czasem przywigzanie do samochodu bedzie wypierane przez nowo-
czesny i sprawny transport publiczny. 10 Choroszcz podiaskie 905,84

12 www.wspolnota.org.pl



Inwestycje w poprawe jakoSci powietrza

Legionowo —jako partner wiodgcy —wraz z innymi podwarszawskimi
gminami realizuje w ramach ZIT projekt budowy 77 km sciezek rowerowych.
Udato sie pozyskac na ten cel ponad 47 min zt. Przy okazji powstang miejsca
odpoczynku, oswietlenie, chodniki, oznakowanie. Ten projekt oraz budowa
parkingow park&ride umozliwity miastu zajecie 3. miejsca w swojej kategorii.

projekt ,Poprawa warunkéw do rozwo-

ju przyjaznych $rodowisku form trans-
portu poprzez utworzenie systemu drég ro-
werowych na terenie gmin: Czosnéw, Jabton-
na, Legionowo, Lomianki, Nieporet, Nowy
Dwoér Mazowiecki, Radzymin i Wieliszew”
w ramach Regionalnego Programu Operacyj-
nego Wojewddztwa Mazowieckiego na lata
2014-2020. Gléwnym celem jest poprawa
jako$ci powietrza na terenie Warszawskiego
Obszaru Funkcjonalnego i zmniejszenie emi-
sji zanieczyszczefi. Ma sie tez poprawi¢ bez-
pieczefistwo na drogach, zmniejszy¢ liczba
samochod6w oraz koszty organizowania po-
drézy. Catkowity koszt inwestycji to ponad
60 mln zt. Miasto planuje juz kolejne inwe-
stycje w zakresie budowy $ciezek rowero-
wych. Za kolejne 8 mln zt w przysztym roku
powstanie ich 9 km.
Elementem walki z niska emisja jest budowa
parkingéw park&ride — nie tylko dla samocho-
déw, ale tez roweréw i pojazdéw z napedem
elektrycznym wraz z punktami tadowania. ®m

W latach 2016-2019 Legionowo realizuje

<4 Roman Smogorzewski
prezydent Legionowa

Fundusze unijne odmieniajq Legionowo

Bardzo wysoka, trzecia pozycja w kraju, w rankingu miast wykorzy-
stujgcych srodki z funduszy Unii Europejskiej na inwestycje trans-
portowe jest dowodem na to, ze nasze zaangazowanie i ciezka
praca wtozone w pozyskiwanie srodkéw zewnetrznych sie optaca-
ja. Gotym okiem widac zmiany, jakie zaszty w Legionowie za sprawa
srodkéw zewnetrznych. W minionych latach wybudowalismy m.in.
hale widowiskowo-sportowg Arena Legionowo, a dzieki funduszom
szwajcarskim — Centrum Komunikacyjne. Ta ostatnia inwestycja zo-
stafa uzupetniona, dzieki srodkom unijnym, o kolejne miejsca par-
kingowe park&ride i pierwsza w Legionowie stacje do tadowania
samochodow elektrycznych. Fundusze unijne wida¢ w catym mie-
$cie za sprawg Sciezek rowerowych, ktére budujemy wraz z sied-
mioma gminami pétnocnego Mazowsza. Nagroda niezwykle mnie
cieszy, ale nie zwalniamy tempa i ciggle pracujemy nad kolejnymi
wnioskami o dofinansowanie.

MIASTA POWIATOWE

AN

10

Miasto Wojewddztwo

Bitgoraj lubelskie
Ciechanéw mazowieckie
Legionowo mazowieckie

Nowa Sl lubuskie
Nakto nad Notecia ~ kujawsko-pomorskie
Nowy Dwér Mazowiecki mazowieckie
Kotobrzeg zachodniopomorskie
Stalowa Wola podkarpackie
Starogard Gdariski pomorskie
Wyszkéw mazowieckie

Dotacje z funduszy UE
na transport (2014-2018,
per capita)

1863,18

1344,42

/
%

992,96
892,05
886,43
841,02
796,59

648,66
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Transport I drogi to krwiobieg
lokalnej gospodarki

Polityka transportowa powiatu przasnyskiego (zwyciezcy naszego rankingu)
opiera sie na modernizacji sieci drogowej, rozwoju komunikacji autobusowe;
oraz reaktywacji kolei.

Bocznica kole]

424 km drég powiatowych. W wiekszo-

$ci nie spetnialy one parametréw tech-
nicznych dla drég powiatowych. Ich stan byt
pochodng wieku nawierzchni oraz braku za-
biegéw utrzymaniowych. Istniejaca sie¢ drogo-
wa nie zapewniata wia$ciwej komunikacji lo-
kalnej oraz spéjnosci z uktadem regionalnym,
co grozito dalsza marginalizacja i zastojem go-
spodarczym regionu. W celu podniesienia jej
standardu postanowiono w perspektywie pozy-
skiwac $rodki zewnetrzne. Dokumentem wyj-
$ciowym byt wieloletni program rozwoju sieci
drég powiatowych. Dokonano w nim funkcjo-
nalnego podziatu drég oraz przypisano wyod-
rebnionym priorytetom standardy techniczne,
horyzont czasowy wraz z kosztami. Z uwagi na
ograniczone mozliwosci finansowe realizacja
programu rozpoczeta sie wraz z pozyskaniem
$rodkéw zewnetrznych — unijnych oraz krajo-
wych — i przypadia na lata 2005-2011. W la-
tach 2011-2020 wprowadzono nowy priory-
tet — budowe i przebudowe drég obstugujacych
Przasnyskie Strefy Gospodarcze.
Priorytety drég powiatowych:
Priorytet I — drogi o znaczeniu podstawowym,
uzupelniajace istniejaca sie¢ drég wojewddz-
kich i krajowych, majace skomunikowa¢ po-
wiat z regionem.

w 1999 roku powiat przasnyski przejat siec

14 www.wspolnota.org.pl
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Priorytet Il -
kalnym.
Priorytet III — drogi powiatowe obstugujace
ruch turystyczny oraz miejscowy.

Priorytet IV — drogi powiatowe obstugujace
obszary Przasnyskiej Strefy Gospodarcze;j.
Powiat walczy o uruchomienie transportu
kolejowego: reaktywacje oraz moderniza-
cje linii kolejowej nr 35 na odcinku Ostro-
teka—Chorzele oraz budowe facznika linii
nr 35 z liniag nr 9 na odcinku Ciechanéw—
Przasnysz—Chorzele. Zadanie zostato wpisa-
ne do Strategii Rozwoju Wojewédztwa Ma-
zowieckiego do 2030 roku oraz do Kontrak-
tu Terytorialnego dla Wojewédztwa Mazo-
wieckiego podpisanego przez strone rzado-
wa i samorzadowa, co ma zapewni¢ finan-
sowanie inwestycji. Powiat wykonat we wta-
snym zakresie, przy udziale $rodkéw unij-
nych, bocznice kolejowa przy strefie gospo-
darczej w Chorzelach.

Poprawa stanu nawierzchni i jakosci potaczen
drogowych przyczynita sie do rozwoju komu-
nikacji autobusowej. Wraz z pojawieniem sie
programu dotacji dla nowych potaczeri powiat
przasnyski przystapit do likwidacji tzw. bia-
tych plam komunikacyjnych. Uruchomiono
7 nowych potaczen, co daje ponad 670 km
tras autobusowych dziennie. ®

drogi powiatowe o zhaczeniu lo-

Dotacje z funduszy

UE na transport

Powiat Wojewddztwo

2014-
2018

(2014-2018, per

capita)
1 przasnyski mazowieckie 1312,74
2 leszczyrski wielkopolskie 733,63
3 bieszczadzki podkarpackie 591,56
4 hrubieszowski lubelskie 434,06
5 wabrzeski kujawsko-pomorskie 407,67
6 fosicki mazowieckie 345,48
7 moniecki podlaskie 331,15
8 gorlicki matopolskie 29332
9 kedzierzynsko-kozielski opolskie 24583
10 bolestawiecki dolnoslaskie 23471

< Krzysztof Bienkowski
starosta przasnyski

Ruszamy z kolejnymi inwestycjami
Niezaleznie od konfiguradji koalicji rzadzacych
powiatem w ostatnich latach przebudowa i bu-
dowa nowych drég byta i jest naszym prioryte-
tem. Nie ustajemy w wysitkach, aby pozyskiwac
$rodki zewnetrzne. W tym roku otrzymalismy
7,5 min zt z Funduszu Drég Samorzadowych

i od wojewddztwa mazowieckiego. Rozpisalis-
my juz przetargi i mamy nadzieje, ze jeszcze

w tym roku ruszymy z kolejnymi inwestycjami.
Koriczymy tez projekty drogowe rozpoczete

w poprzedniej kadencji i mimo ktopotéw z wy-
konawcami udaje nam sie je dopinac. Wisienka
na torcie sg oczywiscie nowe pofaczenia auto-
busowe z rzgdowych doptat. Mamy nadzieje,
Ze program ten sie rozwinie, a mieszkancy beda
korzystac z tej formy transportu. Transport i dro-
gi to krwiobieg naszej lokalnej gospodarki. Nie
zapominamy réwniez o innej waznej kwestii, ja-
ka jest rozwdj kolei. Doczekalismy sie podpisa-
nia umowy na realizacje linii kolejowej nr 35
Ostroteka—Chorzele, ale czynimy starania, by
rzad uwzglednit Przasnysz jako miasto, ktére be-
dzie wpisane do programu Kolej+.
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GMINY WIEJSKIE

Prymus z wathrzyskiego ZIT-u

(woj. dolnoslgskie) robi ogromne wrazenie. Ale sukces w rankingu samorzad
zawdziecza bardziej systematycznemu pozyskiwaniu srodkow unijnych,
niz jednej wielkiej inwestycji.

7
/
Ktadka przez Jezioro Bystrzyckie — inwestycja gminy Walim %
.
%

ddana w 2019 roku ktadka jest czeScia wiekszego projektu reali-
u zowanego przez gmine Walim w ramach Zintegrowanych Inwe- /
stycji Terytorialnych Aglomeracji Watbrzyskiej. Potaczyta brzegi /
Jeziora Bystrzyckiego. Jak przekonuja urzednicy z gminy Walim, jest /
to najdtuzsza w Polsce wiszaca ktadka o konstrukeji wstegowej i jedy-
na wieloprzestowa. Dhugo$¢ — prawie 126 metréw. Zelbetowe prefa-
brykaty pomostu utozZone zostaty na czterech linach no$nych, a ktadka
osadzona jest dodatkowo na dwéch podporach brzegowych oraz jed-
nej po$redniej. Atrakcja jest teZ wyposazenie. Luneta pozwala podzi-
wiaé piekne krajobrazy, w tym oczywiScie samo Jezioro Bystrzyckie 2014 Dotacje z funduszy UE /
oraz zamek Grodno. kawki posadowione w najszerszych miejscach sg  [BYeH i Wojewé6dztwo na transport (2014-2018,
multimedialne, maja moduly dZwiekowe i pod$wietlenie LED. Zamon- per capita) /
towano w nich urzadzenia umozliwiajace odtwarzanie efektéw dzwie- 1 . el 4034,43 /
kowych — odgtosy ptakéw i szumu wody, zapowiadane przez lektora. 5 Pufsk o — 381627 /
Ciekawe jest takze o$wietlenie w balustradzie ktadki z mozliwoscia . .
zmiany kolorow. 3 Jabton lubelskie 1293,49 /
Projekt dofinansowany zostat z Europejskiego Funduszu Rozwoju Re- & LIS LU Pl 0 (22222 /
gionalnego Wojewddztwa DolnoSlaskiego 2014-2020. Catkowity koszt 5 Skarbimierz opolskie 1256,85 /
to ponad 13 mln zt, z czego 7,2 mln ze $rodkéw unijnych. Do 2018 . 6 Czosnéw mazowieckie 1086,49 /
zrealizowano niecata jedng trzecia wydatkéw zaplanowanych na budo- 7 Plaska podlaskie 1066,59 /
we lfladk}. Dl-atego na mle]scg w rankingu wptyngly takze’ inne ‘1.nwe- 5 Walim dolnolaskie 047,97 /
stycje, gtownie drogowe. Walim pozyskat najwiecej Srodkéw unijnych — —
w przeliczeniu na mieszkarica sposréd wszystkich gmin dziatajacych ° szulborze Wielkie mazowieckie 91235 /
w ZIT Aglomeracji Watbrzyskiej. ® 10 Krokowa pomorskie 896,26 %
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2014-2018

AR

Wojewédztwo

podlaskie
warminsko-mazurskie
Swietokrzyskie
zachodniopomorskie
opolskie
podkarpackie
lubelskie
matopolskie
pomorskie
lubuskie
slaskie
dolnoslaskie
todzkie
mazowieckie
wielkopolskie

kujawsko-pomorskie

WOJEWODZTWA | MIASTA WOJEWODZKIE

Dotacje z funduszy UE na transport

(2014-2018, per capita)

812,88
535,22
527,79
459,48
456,16
382,78
371,43
253,27
215,52
212,25
184,23
164,27
113,31
105,29
88,39

84,77

2014-2018
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= - B - - - e
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Olsztyn
Rzeszéw
Lublin
Biatystok
Gdanisk
Kielce
Opole
Lodz
Warszawa
Zielona Géra
Szczecin
Torun
Wroctaw
Bydgoszcz
Krakow
Poznan
Gorzow Wikp

Katowice

Dotacje z funduszy UE na transport

(2014-2018, per capita)

3293,41
2671,73
222418
1838,33
1243,68
121,13
1092,49
1054,25
1036,09
1002,11
992,67
711,90
668,86
587,31
416,75
260,93
226,51
184,50
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Dotacje z funduszy UE na transport

2014-2018 Miasto )
(2014-2018, per capita)

Gliwice

Ptock 1749,03

Przemysl 1304,47

Rybnik

Kalisz

Grudzigdz 666,07

Konin 662,77

Siedlce

Tarnéw 529,52

Swinoujsicie

Ruda Slaska 386,20

Tarnobrzeg 351,28

Radom

Jaworzno 286,20

Jastrzebie Zdr

Sopot 254,51

Leszno 186,24

Chorzéw
Siemianowice S.
Zamosé

Piotrkéw Trybunalski

Mystowice

47 Bytom
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Dotacje z funduszy UE
Wojewo6dztwo na transport (2014-2018,
per capita)
przasnyski mazowieckie 1312,74
bieszczadzki podkarpackie 591,56

wabrzeski kujawsko-pomorskie

moniecki podlaskie 331,15

9  kedzierzynsko-kozielski opolskie 245,83

prudnicki opolskie 221,75

bielski Slaskie 216,90

mazowieckie 209,63

wegrowski

siedlecki mazowieckie 200,31

nowosadecki matopolskie 163,62

mtawski mazowieckie 151,48

debicki podkarpackie 146,94

lubelski lubelskie 145,06

wiodawski lubelskie 140,58

bydgoski kujawsko-pomorskie 136,57
| wwansd malopolskie 1343
- ktodzki dolnoslaskie 130,06
| dwei  kuawskopomorskie 12980
- chetmski lubelskie 128,43
| towiski kuawskopomorskie 12609
- radzynski lubelskie 125,19
 lemsd podkapacke 12360
- namystowski opolskie 113,18

zdunskowolski todzkie 105,57

chojnicki pomorskie 100,37

miechowski matopolskie 92,82

wegorzewski warminsko-mazurskie 88,73

starachowicki Swietokrzyskie 83,60

tukowski lubelskie 82,88

tobeski zachodniopomorskie 80,69

53 gtubczycki opolskie 79,32

18  www.wspolnota.org.pl

Dotacje z funduszy UE
na transport (2014-2018,
per capita)

raciborski Slaskie 77,16

rypinski kujawsko-pomorskie 73,14

jaworski dolnoslaskie 71,12

kolneriski podlaskie 70,47

sejnenski podlaskie 68,87

sierpecki mazowieckie 68,59

olkuski matopolskie 67,13

miedzychodzki wielkopolskie 61,75

proszowicki matopolskie 60,00

Iwowecki dolnoslaskie 59,85

rawicki wielkopolskie 57,29

zamojski lubelskie 56,55

opolski lubelskie 55,83

nowomiejski warmirisko-mazurskie 53,47

ostrotecki mazowieckie 52,05

sandomierski Swietokrzyskie 51,51

bedzinski Slaskie 48,42

oleski opolskie 46,11

bitgorajski lubelskie 45,53

pszczynski Slaskie

gryficki zachodniopomorskie 42,83

parczewski lubelskie

101 putawski lubelskie 39,47

103 ostrodzki warminsko-mazurskie 37,89

105 ostrowski mazowieckie 37,74




Dotacje z funduszy UE
Wojewo6dztwo na transport (2014-2018,
per capita)

107 lubaczowski podkarpackie 36,74
109 tomzynski podlaskie

1 bytowski pomorskie 34,14
113 brzozowski podkarpackie 33,07
115 janowski lubelskie 32,66
117 teczynski lubelskie 32,15

19 konecki Swietokrzyskie 31,48

121 kolbuszowski podkarpackie 31,31

123 Zzaganski lubuskie 30,73

125 szczycienski warminsko-mazurskie 30,58

127 Swidnicki lubelskie 30,26

129 pucki pomorskie 29,97

131 Swiebodzinski lubuskie 29,56

133 wiloszczowski 29,07

Swietokrzyskie

135 bialski lubelskie 28,84

137 nakielski kujawsko-pomorskie 27,84

kujawsko-pomorskie

139 mogilenski 27,26

141 mikotowski Slaskie 25,59

143 gizycki warminsko-mazurskie 23,80

145 bochenski matopolskie 23,62

147 pajeczanski todzkie 2317

149 krotoszynski wielkopolskie 22,22

151 Zyrardowski mazowieckie 21,66

153 stupski pomorskie 20,54

155 teczycki todzkie 20,34

157 zachodniopomorskie 19,15

gryfinski

159 ztotowski wielkopolskie 18,89
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Dotacje z funduszy UE
na transport (2014-2018,

per capita)
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161 koninski wielkopolskie 17,41
163 piotrkowski tédzkie 16,88

165 zawiercianski slaskie 16,50

167 rzeszowski podkarpackie 16,16

169 nowosolski lubuskie 15,93

171 tomaszowski todzkie 15,53

173 biatostocki podlaskie 15,40

175 czestochowski slaskie 15,10

177 chrzanowski matopolskie 14,65

179 bierunisko-ledzirnski $laskie 13,59
 Kobudi  dake 13
E pleszewski wielkopolskie 12,79
| pydlowiedd  mazowiecke 1263
? limanowski matopolskie 12,61
—_—
E faski todzkie

187 todzki wschodni todzkie 10,93

189 ostrzeszowski wielkopolskie 10,57

191 kamiennogorski dolnoslaskie 10,32

193 szamotulski wielkopolskie 10,06

195 puttuski mazowieckie

197 kartuski pomorskie

199 mysliborski zachodniopomorskie

201 ostrowiecki $wietokrzyskie

203 radziejowski kujawsko-pomorskie

205 grudzigdzki kujawsko-pomorskie
___
E zabkowicki dolnoslaskie
__—
E radomski mazowieckie
___
E sokolski podlaskie 6,0




POWIATY
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Dotacje z funduszy UE

Wojewo6dztwo na transport (2014-2018,

Dotacje z funduszy UE

Wojewodztwo na transport (2014-2018,

per capita)

213 nowodworski pomorskie 5,63

215 wioctawski kujawsko-pomorskie

217 ptocki mazowieckie

219 sepolenski kujawsko-pomorskie

221 brodnicki kujawsko-pomorskie

223 suwalski podlaskie

225 tczewski pomorskie

227 Zninski kujawsko-pomorskie

229 minski mazowieckie

231 strzelecki opolskie

233 skierniewicki tédzkie

szczecinecki zachodniopomorskie

237 krakowski matopolskie

238 wodzistawski $laskie

241 gorowski dolnoslaskie

241 legnicki dolnoslaskie

241 olesnicki dolnoslaskie

241 polkowicki dolnoslaskie

241 trzebnicki dolnoslaskie

241 wotowski dolnoslaskie

241 golubsko-dobrzynski kujawsko-pomorskie

241 lipnowski kujawsko-pomorskie
__—
? wschowski lubuskie
__—
? kutnowski todzkie
__—
E sieradzki todzkie
__—
E myslenicki matopolskie

20  wwwwspolnota.org.pl

per capita)

241 wielicki matopolskie 0,00

241 grojecki mazowieckie

241 lipski mazowieckie

241 pruszkowski mazowieckie

241 sochaczewski mazowieckie

241 wotominski mazowieckie

241 brzeski opolskie

241 fancucki podkarpackie

241 sanocki podkarpackie

241 tarnobrzeski podkarpackie

241 bielski podlaskie

241 siemiatycki podlaskie

241 zambrowski podlaskie

241 leborski pomorskie

241 cieszynski Slaskie

241 myszkowski Slaskie

241 tarnogorski Slaskie

241 kazimierski Swietokrzyskie

241 gotdapski warminsko-mazurskie

241 gostynski wielkopolskie

241 nowotomyski wielkopolskie

241 Sremski wielkopolskie

241 wolsztyniski wielkopolskie

241 choszczenski zachodniopomorskie

241 policki zachodniopomorskie



Dotacje z funduszy UE

WIER ) Wojewo6dztwo na transport (2014-2018,
per capita)
Bitgoraj lubelskie 1863,18
Legionowo mazowieckie 1073,62

Nakto nad Notecia ~ kujawsko-pomorskie 992,96

Kotobrzeg zachodniopomorskie 886,43

Starogard Gdanski pomorskie 796,59

11 Grodzisk Mazowiecki mazowieckie 639,55

Inowroctaw kujawsko-pomorskie 628,56

Zyrardéw mazowieckie 525,29

Chodziez wielkopolskie 463,82

Sroda Slaska dolnoslaskie 430,27

Lubin dolnoslaskie 405,71

Cztuchéw pomorskie 385,69

Mielec podkarpackie 381,23

27 Sepodlno Krajenskie  kujawsko-pomorskie 367,95

Wrzesnia wielkopolskie 357,25
Cieszyn Slaskie 334,38

warminsko-mazurskie 324,66

Bolestawiec dolnoslaskie 308,71

37 Ostréw Wielkopolski wielkopolskie 288,89

39 Lidzbark Warminski ~ warmirisko-mazurskie 281,73

Pruszcz Gdanski pomorskie 273,66
Lebork pomorskie 256,85

Tuchola kujawsko-pomorskie 235,36

MIASTA POWIATOWE
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Dotacje z funduszy UE
na transport (2014-2018,

per capita)

NN

pomorskie

Pyrzyce zachodniopomorskie 218,72

Sanok podkarpackie 207,68

Nowy Targ matopolskie 196,16

55 Nowy Dwor Gdanski pomorskie 190,62

Zary lubuskie 175,69

Malbork pomorskie 166,18

Prudnik opolskie 156,75

Zgorzelec dolnoslaskie 150,35

Brzeg opolskie 141,94

Puttusk mazowieckie 140,05

Miedzychéd wielkopolskie 131,84

71 Kedzierzyn-Kozle opolskie 128,99

Monki podlaskie 122,31

75 Strzelce Opolskie opolskie 119,84

Parczew lubelskie 109,44

Trzebnica dolnoslaskie 103,56

Otawa dolnoslaskie 97,69

Ktodzko dolnoslaskie 95,03

Mtawa mazowieckie 92,04

ltawa warminsko-mazurskie 89,79

Limanowa matopolskie 87,56

-——— 7
/.
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Dotacje z funduszy UE

WIER ) Wojewo6dztwo na transport (2014-2018,

per capita)

Nisko podkarpackie 83,01

Olesnica dolnoslaskie 81,52

Biatogard zachodniopomorskie 79,29

Miedzyrzecz lubuskie 77,36

Bytéw pomorskie 72,52

101 Gorlice matopolskie 72,01

103 Ostréda warminsko-mazurskie 71,32

105 Gryfino zachodniopomorskie 66,35

107 Zwolen mazowieckie 62,56

109 Ostrzeszéw wielkopolskie 58,59

1 Gryfice zachodniopomorskie 58,14

113 Pisz warminsko-mazurskie 55,76

115 Gtubczyce opolskie 53,88

v Koscierzyna pomorskie 48,54

119 Debica podkarpackie

121 Szydtowiec mazowieckie

123 Wioszczowa Swietokrzyskie 35,13

125 Szczecinek zachodniopomorskie 33,47

127 Augustow podlaskie 31,72

129 Przeworsk podkarpackie 30,09

131 Sochaczew mazowieckie 28,80

133 Wolsztyn wielkopolskie 27,34

135  Grodzisk Wielkopolski wielkopolskie 26,55

22 wwwwspolnota.org.pl

Dotacje z funduszy UE
na transport (2014-2018,

per capita)

137 Wieliczka matopolskie 26,46

139 Starachowice Swietokrzyskie 24,34

Miechéw matopolskie 21,41

143 Wabrzezno kujawsko-pomorskie 19,12

Bochnia matopolskie 17,95

Janoéw Lubelski lubelskie 17,43

Stawno zachodniopomorskie 16,81

151 Zdunska Wola todzkie 13,72

153 Krotoszyn wielkopolskie 12,95

155 Chrzanéw matopolskie

157 Ustrzyki Dolne podkarpackie

159 Racibdrz Slaskie

161 Opoczno todzkie

163 Wegorzewo warminsko-mazurskie

165  Ostrow Mazowiecka mazowieckie

167 Opole Lubelskie lubelskie

169 Turek wielkopolskie

171 Drawsko Pomorskie  zachodniopomorskie

173 Zgierz todzkie

175 Ropczyce podkarpackie

177 Chojnice pomorskie

179 Gizycko warminsko-mazurskie



Dotacje z funduszy UE

WIER ) Wojewo6dztwo na transport (2014-2018,

per capita)

181 Piaseczno mazowieckie

183 Mragowo warminsko-mazurskie

185 Srem wielkopolskie

187 Betchatéw tédzkie

188  Aleksandréw Kujawski  kujawsko-pomorskie

188 Golub-Dobrzyn kujawsko-pomorskie

188 Radziejow kujawsko-pomorskie

188 Hrubieszéw lubelskie

188 Krasnik lubelskie

188 Radzyn Podlaski lubelskie

188 Swiebodzin lubuskie

188 Pajeczno todzkie

188 Rawa Mazowiecka todzkie

188 Wieruszéw tédzkie

188  Dabrowa Tarnowska matopolskie

Proszowice matopolskie

Biatobrzegi mazowieckie

Gostynin mazowieckie

Kozienice mazowieckie

tosice mazowieckie

Otwock mazowieckie

Przasnysz mazowieckie

MIASTA POWIATOWE

AN

Dotacje z funduszy UE

NN

Miasto Wojewoédztwo na transport (2014-2018,
per capita)

188 Sierpc mazowieckie
-———

188 Nysa opolskie
-———

188 Jasto podkarpackie
-———

188 Lubaczéw podkarpackie
-———

188 Lesko podkarpackie
-———

188 Hajnéwka podlaskie
-———

188 Sejny podlaskie

188  Wysokie Mazowieckie podlaskie

188 Bedzin Slaskie

188 Myszkéw Slaskie

188 Jedrzejow Swietokrzyskie

188 Ostrowiec Swietokrzyski  $wietokrzyskie

188 Bartoszyce warminsko-mazurskie

188 Dziatdowo warminsko-mazurskie

188 Olecko warminsko-mazurskie

188 Czarnkéw wielkopolskie

188 Kepno wielkopolskie

188 Koscian wielkopolskie

188 Stupca wielkopolskie

188 Ztotow wielkopolskie

188 Swidwin zachodniopomorskie

188 tobez zachodniopomorskie 0,0

23
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Dotacje z funduszy UE

WIER ) Wojewo6dztwo na transport (2014-2018,

Dotacje z funduszy UE

Miasto Wojewoédztwo na transport (2014-2018,

per capita)

Dziwnow zachodniopomorskie 6056,97

Darfowo zachodniopomorskie 1466,72

Swieradéw-Zdrdj dolnoslaskie 1050,23

Pobiedziska wielkopolskie

Czempin wielkopolskie

warminsko-mazurskie

Skawina matopolskie 822,50

Solec Kujawski kujawsko-pomorskie

Wolbérz todzkie 763,25
© NowySmw  pomoske 7605
- Debrzno pomorskie 643,81
© Bobowa  maopokle %58
’ Szklarska Poreba dolnoslaskie 621,21
~ sepmic@  zachodniopomorse 61060
- Czerwiensk lubuskie 548,86
| Dusmikizdg)  dolnodsde  smos
- Sianéw zachodniopomorskie 527,13

Barczewo warminsko-mazurskie 494,86

Zaréw dolnoslaskie 490,56

Tuczno zachodniopomorskie 477,69

Nowe Warpno zachodniopomorskie

35 Bytom Odrzanski lubuskie

Szczuczyn podlaskie

Tolkmicko warminsko-mazurskie

Suprasl podlaskie 436,66

Kostrzyn wielkopolskie

Ujazd opolskie 407,62
47 Swiatniki Gérne matopolskie 394,52

Nowogréd podlaskie 381,27

24 wwwwspolnota.org.pl

per capita)

51 Jedlina-Zdroj dolnoslaskie 376,81

wielkopolskie

Radzymin mazowieckie 364,49

57 Andrychéw matopolskie 356,26

59 Wiadystawowo pomorskie 352,68

Wysoka wielkopolskie 344,28

Zabki mazowieckie 333,04

Bielawa dolnoslaskie 318,41

Stawiski podlaskie 315,95

Suchowola podlaskie 307,22

Lwowek wielkopolskie 305,46

Siewierz Slaskie 301,32

75 Sepopol warminsko-mazurskie 296,33
o zbhdow  podaske 2920
- Drobin mazowieckie 296,18
Py wiekopole 232
-9 Skoki wielkopolskie 287,16
o Bbmost  bwke  2mes
- Krajenka wielkopolskie 284,69

Przedecz wielkopolskie 282,88

Kock lubelskie 274,51
C o Kkwn podaske 27074
- Nateczow lubelskie 266,31
© By pomoske 28475
? Pelczyce zachodniopomorskie 261,51
| Drosyee  swiokamske 25960
- Marki mazowieckie 258,86
 Mysymec  maowiecde 23647
- Gniew pomorskie 251,10

95 Dabrowa Biatostocka podlaskie 247,37

97 Glogéw Matopolski podkarpackie 241,69



Dotacje z funduszy UE

WIER ) Wojewo6dztwo na transport (2014-2018,
per capita)
99 Jelcz-Laskowice dolnoslaskie 237,66
| Penigno  wamifslomazusie 23766
E Swarzedz wielkopolskie 237,04
| Swemawa  dolnodlgke B30
E Strzegom dolnoslaskie 233,43
| Bawke  zachodnopomose 2083
E Biata opolskie 229,40
© Cho wiekoposie 285
E Oborniki Slaskie dolnoslaskie 228,06
| JwomynaSiska  dolnodske 2419
E Bardo dolnoslaskie 220,15
S wemedewke 2926
? Otyn lubuskie 21891
o Kmepice  dake 2230
E Biecz matopolskie 210,72

115 Jeziorany warminsko-mazurskie 209,74

17 Kudowa-Zdréj dolnoslaskie 204,81

119 Krzanowice Slaskie 204,05

121 Drawno zachodniopomorskie

123 Konstantynéw todzki todzkie

Biata Piska warminsko-mazurskie 196,27

127 Rychwat wielkopolskie 192,71

129 Muszyna matopolskie 190,67

131 Radzyn Chetminski  kujawsko-pomorskie

Sulejow tédzkie 181,56

Wegorzyno zachodniopomorskie

Murowana Goslina wielkopolskie

Tuliszkéw wielkopolskie 171,81

141 Pakos¢ kujawsko-pomorskie

Golina wielkopolskie 158,88

145 Krasnobréd lubelskie 154,85

147 Bierun Slaskie 151,23

MIASTA INNE
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Dotacje z funduszy UE
na transport (2014-2018,
per capita)
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151 Barlinek zachodniopomorskie

153 Bojanowo wielkopolskie

155 Pieszyce dolnoslaskie 140,32
© Bskuplec  wermindkomazuskie 1394
E Wislica Swietokrzyskie 135,16
| Nowasamyna  podarpacde 13405
E Szamocin wielkopolskie 133,35
| Wedw  dolosske 38
E Sulechéw lubuskie 131,20

163 Lubraniec kujawsko-pomorskie 130,42
o Pyslowice ke 1275
E Cybinka lubuskie 129,56
| MNowogad  zachoduiopomorskle 12786
E Olszyna dolnoslaskie 127,09
| Chedny  swiekside 12624
E Ledziny slaskie 125,22
| Doblegniew lubwke 1282
E Gluszyca dolnoslaskie 122,81

173 Lipiany zachodniopomorskie 121,36

175 Kofaczyce podkarpackie 120,71
177 Blachownia Slaskie 120,06

179 Mirostawiec zachodniopomorskie 117,46

181 Niemodlin opolskie 112,50

183 Pilawa mazowieckie 109,86

185 Golczewo zachodniopomorskie 108,41

187 Kérnik wielkopolskie 106,54

189 Gthuchotazy opolskie 105,53

191 Dabie wielkopolskie 104,90

193 Dobrodzier opolskie 102,58

195 Mitakowo warminsko-mazurskie 100,91

19 KewariaZebrzdowska  malopolskle 10003 7
/.
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WIER ) Wojewo6dztwo na transport (2014-2018,

per capita)

Dotacje z funduszy UE
na transport (2014-2018,
per capita)

Miasto Wojewoédztwo

197 Koprzywnica Swietokrzyskie 99,86

199 Zagorow wielkopolskie

201 Okonek wielkopolskie 97,81

Urzedoéw lubelskie 95,97

Lubawka dolnoslaskie

207 Slesin wielkopolskie 92,38

Zelechéw mazowieckie 91,71

211 Stronie Slaskie dolnoslaskie 90,29

213 Janikowo kujawsko-pomorskie 90,10

215 Narol podkarpackie 88,01

217 Szczucin matopolskie 86,80

219 Czchow matopolskie 84,04

221 Stary Sacz matopolskie 83,38

Dukla podkarpackie 80,51

Zakliczyn matopolskie 7941

227 Szczytna dolnoslaskie 79,06

229 Oleszyce podkarpackie 77,60

231 Katy Wroctawskie dolnoslaskie 77,32

233 Sokotéw Matopolski podkarpackie 76,06

Mosina wielkopolskie 73,80

Skwierzyna lubuskie

Czerniejewo wielkopolskie 71,90

Paczkéw opolskie 70,69

Trzciel lubuskie 70,08

Pastek warminsko-mazurskie 69,37
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247 Sulejéwek mazowieckie 66,74

249 Pofczyn-Zdrdj zachodniopomorskie 65,95

Miastko pomorskie

Ozaréw Swietokrzyskie 63,56

Milanéwek mazowieckie 62,91

257 Borne Sulinowo zachodniopomorskie 60,36

259 Radzionkéw Slaskie 59,20

261 tabiszyn kujawsko-pomorskie 58,69

Miedzylesie dolnoslaskie 57,80

Piaski lubelskie 56,34

Kalisz Pomorski zachodniopomorskie 5533

Zator matopolskie 54,45

271 Pitawa Gorna dolnoslaskie 53,69

273 Miejska Gorka wielkopolskie 51,90

275 Ciezkowice matopolskie 51,35

277  Rejowiec Fabryczny lubelskie 50,36

279 Ulanow podkarpackie 49,75

281 Radoszyce Swietokrzyskie

283 Bychawa lubelskie 47,67

285 Jedwabne podlaskie 45,84

287 Thuszcz mazowieckie 45,57

289 Radtéw matopolskie

291 Gryféw Slaski dolnoslaskie 42,10

Przemkow dolnoslaskie 39,95



Dotacje z funduszy UE

WIER ) Wojewo6dztwo na transport (2014-2018,

per capita)

295 Mikstat wielkopolskie 38,86
| tagow  wiekmside  3ss
- Daleszyce Swietokrzyskie 38,31
o Awopol lbebke  wez
E Skoczéw slaskie 37,45
o Magonn  wiekopolsie w3
? Chetmek matopolskie 37,36

Lasin kujawsko-pomorskie

kujawsko-pomorskie

Mieroszéw dolnoslaskie

309 Bobolice zachodniopomorskie

311 Gniewkowo kujawsko-pomorskie 34,98

313 Kamien Krajenski kujawsko-pomorskie 34,77

315 Knuréw slaskie

Wotczyn opolskie

Wiecbork kujawsko-pomorskie

321 Katuszyn mazowieckie

Sedziszéw Swietokrzyskie

325 Piotrkéw Kujawski  kujawsko-pomorskie

327 Sompolno wielkopolskie

Koniecpol Slaskie 22,21

331  Czerwionka-Leszczyny Slaskie

Biaty Bor zachodniopomorskie

335 Stoczek Lukowski lubelskie

Swietokrzyskie

Bisztynek warminsko-mazurskie

341 Miedzyzdroje zachodniopomorskie

343 Opalenica wielkopolskie 16,52

MIASTA INNE

AN

Dotacje z funduszy UE
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Miasto Wojewoédztwo na transport (2014-2018,
per capita)
Wyszogréd mazowieckie 15,91
Wronki wielkopolskie 15,48

Orzysz warminsko-mazurskie 14,46
| Gomlwara  mazowecke 1412
E Drezdenko lubuskie 13,97
| Wiemowe ke 136
- Zabno matopolskie 13,53
Sk maowede 133
- Raciaz mazowieckie 13,20

Ogrodzieniec Slaskie 12,95

Radlin slaskie

Siechnice dolnoslaskie 11,79

363 Skaryszew mazowieckie 11,61

Matogoszcz Swietokrzyskie 10,41

Zbaszyn wielkopolskie

369 Miedzybdrz dolnoslaskie

371 Zychlin tédzkie

Jasien lubuskie

375 Zawadzkie opolskie

Przectaw podkarpackie

379  Sedziszéw Matopolski podkarpackie

Karpacz dolnoslaskie

Serock mazowieckie

Szczyrk Slaskie

387 Piwniczna-Zdréj matopolskie

Krzywin wielkopolskie
Chocianéw dolnoslaskie

-——— 7
/.
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per capita)

Dotacje z funduszy UE
na transport (2014-2018,
per capita)

Miasto Wojewoédztwo

Wasosz dolnoslaskie

395 Ustron Slaskie

Kety matopolskie

399 Zukowo pomorskie

401 Wojnicz matopolskie

403 Nowogrodziec dolnoslaskie

dolnoslaskie

403 Ladek-Zdroj dolnoslaskie

403 Lubomierz dolnoslaskie

Wlen dolnoslaskie

Szczawno-Zdroj dolnoslaskie

403 Sobdtka dolnoslaskie

403 Ztoty Stok dolnoslaskie

dolnoslaskie

Nieszawa kujawsko-pomorskie

Strzelno kujawsko-pomorskie

Chodecz kujawsko-pomorskie

403  Miedzyrzec Podlaski lubelskie

Frampol lubelskie

403 Jozefow nad Wisty lubelskie

403 Lubycza Krélewska lubelskie

Szczebrzeszyn lubelskie
Kostrzyn nad Odra lubuskie

0Os$no Lubuskie lubuskie

Torzym lubuskie
403 lfowa lubuskie 0,0
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403 teknica lubuskie

403 Szlichtyngowa lubuskie

Rzgow tédzkie

Uniejow todzkie

Przedboérz todzkie

403 Btaszki todzkie

403  Aleksandrow todzki todzkie

Alwernia matopolskie

Krzeszowice matopolskie

403 Dobczyce matopolskie 0,0

Szczawnica matopolskie

Bukowno matopolskie

Wysmierzyce mazowieckie

Sanniki mazowieckie

403 Nowe Miasto nad Pilica mazowieckie

Rézan mazowieckie

Mrozy mazowieckie

403 Zakroczym mazowieckie

403 Konstancin-Jeziorna mazowieckie

Gabin mazowieckie
__—
- Koséw Lacki mazowieckie
__—
- Biezun mazowieckie
__—
- Zdzieszowice opolskie
—_—
- Gorzéw Slaski opolskie



Dotacje z funduszy UE

WIER ) Wojewo6dztwo na transport (2014-2018,
per capita)
403 Proszkéw opolskie
—_—
E Glogdéwek opolskie
—_—
E Lednica opolskie
—_—
% Radymno podkarpackie
—_—
E Rymandéw podkarpackie
—_—
E Sieniawa podkarpackie
—_—
E Bransk podlaskie
—_—
E Goniadz podlaskie

403 Ciechanowiec podlaskie

403 Szepietowo podlaskie

403 Prabuty pomorskie

403 pomorskie

403 Skoércz pomorskie

403 Pelplin

pomorskie

403 Rumia pomorskie

403 Wojkowice Slaskie

403 Sosnicowice Slaskie

403 Wozniki slaskie

403 Orzesze Slaskie

403 Kuznia Raciborska Slaskie

403 Miasteczko Slaskie $laskie

403 slaskie

Ryduttowy

tazy

Swietokrzyskie

403 Slaskie

403 Stopnica

403 Cmielow Swietokrzyskie

403 Suchedniéw Swietokrzyskie

MIASTA INNE

AN

Dotacje z funduszy UE
na transport (2014-2018,
per capita)

Miasto Wojewoédztwo

NN

403 Potaniec Swietokrzyskie

403 Frombork warminsko-mazurskie

403 Zalewo warminsko-mazurskie

403 Olsztynek warminsko-mazurskie

403 Morag warminsko-mazurskie

403 Wielen wielkopolskie

403 Borek Wielkopolski wielkopolskie

403 Poniec wielkopolskie

403 Wielichowo wielkopolskie

403 Zerkow wielkopolskie

403 Kleczew wielkopolskie

403 Kobylin wielkopolskie

403 Osieczna wielkopolskie

403 wielkopolskie

Rogozno

403 Raszkéw wielkopolskie

403 Ujscie wielkopolskie

Dobrzyca wielkopolskie

403 Jutrosin wielkopolskie

403 Ostrorég wielkopolskie

403 Ksigz Wielkopolski wielkopolskie

Nekla wielkopolskie

403 Recz

zachodniopomorskie

Chojna zachodniopomorskie

403 zachodniopomorskie

Trzcinsko-Zdroj

Chociwel zachodniopomorskie

Dobra zachodniopomorskie 0,0
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Wojewédztwo na transport (2014-2018,

per capita)

Dotacje z funduszy UE
Wojewédztwo na transport (2014-2018,
per capita)
Rossosz lubelskie 4034,43
Jabton lubelskie 1293,49
Skarbimierz opolskie 1256,85
Ptaska podlaskie 1066,59

Szulborze Wielkie mazowieckie 912,35

Dominowo wielkopolskie 894,05
o Renm dde  ema
- Rutka-Tartak podlaskie 864,69
o Wikew  wbekke  s276
- Brody lubuskie 847,79
| Geumad  wamifslomausde 81494
- Sztutowo pomorskie 813,19
o Koyen  podside 80225
- Przytuty podlaskie 798,45

Srokowo warminsko-mazurskie 739,33

Battow Swietokrzyskie 695,04
o Ekoow maowedde o713
- Sztabin podlaskie 682,71
| Podedworze wbele a4
- Wisznice lubelskie 671,00
o Rwha dohodhsde G780
- Mitki warminisko-mazurskie 652,25

Tarnéwka wielkopolskie 634,93

33 Glusk lubelskie 625,76

Biesiekierz zachodniopomorskie 608,45

Grodek podlaskie 600,84

Wasosz podlaskie 597,85

Urszulin lubelskie 568,71

Krypno podlaskie 560,21

Moszczenica todzkie 549,03

47 Osiek Jasielski podkarpackie 535,96
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Jaswity podlaskie 529,22

Stara Dabrowa zachodniopomorskie 512,99

Rudnik lubelskie 506,74

55 Redziny Slaskie 498,09

Lewin Ktodzki dolnoslaskie 493,33

Maszewo lubuskie 492,01

Potok Wielki lubelskie 481,92

Czudec podkarpackie 480,25

Krasne podkarpackie 477,19

Dopiewo wielkopolskie 462,39

69 Milanéw lubelskie 460,79

Wasniow Swietokrzyskie 449,15

Lubaczéw podkarpackie

Bransk podlaskie 441,30

Czarna podkarpackie 440,56

Juchnowiec Koscielny podlaskie 437,85

Inowtodz todzkie 433,72

Szczutowo mazowieckie 426,01

Turo$l podlaskie 421,15

Strachéwka mazowieckie 416,01

89 Bedzino zachodniopomorskie 409,56

Pszczew lubuskie 405,16

Czarnocin todzkie 401,51

95 Dobrzen Wielki opolskie 398,91



Dotacje z funduszy UE
Wojewédztwo na transport (2014-2018,
per capita)
97 Izabelin mazowieckie 394,35
929 Dobrzyniewo Duze podlaskie 391,87
101 Niegowa Slaskie 387,02
103 Stezyca pomorskie 378,02

105 Ostrowice zachodniopomorskie 369,86

107 Linia pomorskie 366,94
| Gawomce  dohodlsde 3625
E Wartkowice todzkie 362,93
| Kompuchdce  oposke  30s1
E Osiek matopolskie 360,13
| Baglowkoicely  podasie 397
E Gérzno mazowieckie 356,75

115 Le$na Podlaska lubelskie 351,32

117 Rejowiec Fabryczny lubelskie 347,83

119 Zareby Koscielne mazowieckie 340,50
121 Niechanowo wielkopolskie 335,78

123 Malechowo zachodniopomorskie 332,77

125  Wielopole Skrzyniskie podkarpackie 330,30
o Zokewka  wbelde 3005
E Plesna matopolskie 329,12
o Gemin welopolske 3748
E Radkéw Swietokrzyskie 327,41
o Kkame  podesde ase
E Pabianice todzkie 323,05

133 warminsko-mazurskie 320,49

135 Swinice Warckie t6dzkie 319,24

137 Sulmierzyce todzkie 317,83
139 Trzebiechéw lubuskie 316,19

141 Stupia (Konecka) Swietokrzyskie 312,07

143 Horyniec-Zdréj podkarpackie 309,66

GMINY WIEJSKIE
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Dotacje z funduszy UE

Wojewédztwo na transport (2014-2018,

per capita)
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145 Wydminy warminsko-mazurskie 307,89

147 Glowaczéw mazowieckie 306,75

149 Grodzisko Dolne podkarpackie 305,40

151 Witonia todzkie 298,92

153 Stawoborze zachodniopomorskie 297,05

155 Szczytno warminsko-mazurskie 295,41

157 Ostrowite wielkopolskie 291,93

159 Ksigz Wielki matopolskie 291,45

161 Stromiec mazowieckie 288,68

163 Grzegorzew wielkopolskie 287,58

165 Strzegowo mazowieckie 287,42

167 Daszyna t6dzkie 285,24

169 Wasewo mazowieckie 282,36

171 Prostki warminsko-mazurskie 280,26

173 Karniewo mazowieckie 278,51

175 Rogow todzkie 275,55

177 Buczek todzkie 272,97

179 Sniadowo podlaskie 271,11

181 Debowa taka kujawsko-pomorskie 270,15

183 Patnéw todzkie 267,62

185 Rychtal wielkopolskie 267,09

187 Debnica Kaszubska pomorskie 264,16

189 Stare Juchy warminsko-mazurskie 263,71

191 Czernice Borowe mazowieckie 262,11

192 Goddec  wiekopolke 2211 7
/.
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Dotacje z funduszy UE
Wojewédztwo na transport (2014-2018,
per capita)
193 Gotcza matopolskie 262,05
195 Kiszkowo wielkopolskie 261,49

197 Lipinki tuzyckie lubuskie 260,36

199 Naruszewo mazowieckie 259,43

201 Biskupice matopolskie 258,94

tubowo wielkopolskie 257,03

Zatory mazowieckie 253,71

Krasnosielc mazowieckie 252,14

Krzyzanow todzkie 249,57

211 Budziszewice t6dzkie 246,66

213 Potworéw mazowieckie 243,45

215 tyse mazowieckie 242,49

217 Baranowo mazowieckie 241,52

219 Kamienna Géra dolnoslaskie 240,83

Wadroze Wielkie dolnoslaskie 239,42

Lipka wielkopolskie 237,85

Ostrowek lubelskie 235,52

Karsin pomorskie 234,57

Zelechlinek t6dzkie 232,67

Nielisz lubelskie 232,14

Krasnopol podlaskie 230,29

Przelewice zachodniopomorskie 228,69

Przechlewo pomorskie 227,42
239 Legnickie Pole dolnoslaskie 227,32
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Czarnocin Swietokrzyskie 225,83

243 Grodek nad Dunajcem matopolskie 222,85

Stupsk pomorskie 221,92

247 Kolno podlaskie 220,10

podkarpackie 219,19

Ojrzen mazowieckie 218,21

Bejsce Swietokrzyskie 217,72

Gniezno wielkopolskie 215,37

Kotbaskowo zachodniopomorskie 214,26

Parchowo pomorskie 213,26

Czerwonak wielkopolskie 212,56

Wiodowice Slaskie 211,50

Michatowice mazowieckie 210,68

Rajcza Slaskie 206,94

Sawin lubelskie 206,24

Dobroszyce dolnoslaskie 205,36

273 tubnice Swietokrzyskie 204,63

275  Komaréwka Podlaska lubelskie 202,39

Rybno warminsko-mazurskie 198,73

279 Andrzejewo mazowieckie 197,90

281 Golub-Dobrzyn kujawsko-pomorskie 194,83

Rewal zachodniopomorskie 192,15

Doruchéw wielkopolskie 191,03

287 Ruda-Huta lubelskie 188,62



Dotacje z funduszy UE

Wojewédztwo na transport (2014-2018,

per capita)

289 Kobyla Géra wielkopolskie 186,96

291 Mitoradz pomorskie 184,48

Gizatki wielkopolskie 182,87

295 Miléwka Slaskie 182,74

297 Kotaczkowo wielkopolskie 181,38

Borowie mazowieckie 180,24

Dolice zachodniopomorskie 179,75

Przemet wielkopolskie 177,40

Borkowice mazowieckie 175,64

Zakrzew mazowieckie 174,44

Miréw mazowieckie 170,92

311 Rosciszewo mazowieckie 169,23

313 Korzenna matopolskie 168,33

315 tekawica Slaskie 166,21

317 tukowica matopolskie 164,21

319 taczna Swietokrzyskie 162,11

Augustow podlaskie 161,61

Siemigtkowo mazowieckie 160,15

Fatkéw Swietokrzyskie 159,04

327 Sokolniki todzkie 156,51

Bieliny Swietokrzyskie 154,03

Budzyn wielkopolskie 152,20

Somonino pomorskie 151,35

Wyry slaskie 150,25

GMINY WIEJSKIE
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Dotacje z funduszy UE
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Wojewédztwo na transport (2014-2018,
per capita)
Maty Ptock podlaskie 149,78
o Gk oposke  4ese
- Siekierczyn dolnoslaskie 149,19
Kk wamifslomazusde 14876
- Dabie lubuskie 146,75
| Kamienica  maopolke  14sss
- Tereszpol lubelskie 145,20
o daodn podapadde  1wel
- Wierzbica lubelskie 144,42
o Beaow e we
- Hazlach Slaskie 144,02
S mow ke w2
- Biatopole lubelskie 143,57
| Kuowo  podasie 1w
- Rozprza todzkie 143,35
| Chocen  kawslopomorsie 14321
- taskarzew mazowieckie 142,44

Lubanie kujawsko-pomorskie 141,35

357 Podegrodzie matopolskie 140,10
teczyce pomorskie 139,23

Wielbark warminsko-mazurskie 138,28

363 Wabrzezno kujawsko-pomorskie 138,10
Sierakowice pomorskie 136,28

Dabrowa Zielona Slaskie 135,46

Hansk lubelskie 134,78

371 Glowczyce pomorskie 134,43

Dzierzoniéw dolnoslaskie 133,27

375 Suleczyno pomorskie 132,91

377 Jakubéw mazowieckie 132,69

Goraj lubelskie 131,38

Krzywda lubelskie 130,60

383 Radzanowo mazowieckie 130,45

(B4 Bunewo  warmifskomame 1025 7
/.
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Wojewédztwo na transport (2014-2018,
per capita)
385 Kobylnica pomorskie 129,90
Radzanéw mazowieckie 128,38
Mniéw Swietokrzyskie 127,15

Swiatki warminsko-mazurskie 127,00

Tarnawatka lubelskie 126,12

Baruchowo kujawsko-pomorskie 124,12

Trzebiel lubuskie 121,58
RaddechowyWiepz  shskde 2w
- Gniewino pomorskie 121,13
| Kymnowce ke aoe
- Wilczyce Swietokrzyskie 120,64
o mow podlsde 12050
- Jeziorzany lubelskie 120,01

Secemin Swietokrzyskie 119,69

Bobrowo kujawsko-pomorskie 118,95

Michatowice matopolskie 117,66

411 Swiekatowo kujawsko-pomorskie 117,07

413 Ranizéw podkarpackie 115,89

415 Chrostkowo kujawsko-pomorskie 115,31

417 Przystajn slaskie 114,66

419 Chetmno kujawsko-pomorskie 114,51

Ciechocin kujawsko-pomorskie 113,67

423 Zabierzéw matopolskie 113,37

Kazimierz Biskupi wielkopolskie 113,05

Piecki warminsko-mazurskie 112,29

Latowicz mazowieckie 111,76

431 Dzikowiec podkarpackie 111,28
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Wojewoédztwo na transport (2014-2018,
per capita)
Herby slaskie 110,25
Przytyk mazowieckie 109,97

Szczytniki wielkopolskie 109,59

Ksigzki kujawsko-pomorskie 105,84

topuszno Swietokrzyskie 105,59

Stare Kurowo lubuskie 105,33

445 Sedziejowice todzkie 104,59

Stare Miasto wielkopolskie 103,48

Czastary todzkie 103,30

Czernikowo kujawsko-pomorskie 103,00

Kowal kujawsko-pomorskie 100,79

Wisniowa podkarpackie 99,74

Haczéw podkarpackie 99,46

Pruszcz Gdanski pomorskie 98,82

Przemysl podkarpackie 98,38

Lisia Géra matopolskie 98,32

Waganiec kujawsko-pomorskie 97,98

Gizycko warminsko-mazurskie 96,99

Lubiewo kujawsko-pomorskie 96,92

471 Pilchowice slaskie 96,76

473 Niedrzwica Duza lubelskie 96,25

Olsztyn slaskie 95,68

Jarczéw lubelskie 94,54

Zary lubuskie 91,99



Dotacje z funduszy UE
Wojewédztwo na transport (2014-2018,
per capita)
Poswigtne mazowieckie 91,26
Nawojowa matopolskie 90,80

Byton kujawsko-pomorskie 90,06

487 Zebrzydowice Slaskie 89,14

Ororisko mazowieckie 88,81

Blizyn Swietokrzyskie 87,96

tacko matopolskie 87,05

495 Wodzistaw Swietokrzyskie 86,38

Wierzchlas todzkie 85,34

tubnice todzkie 85,28

501 Kocmyrzéw-Luborzyca matopolskie 84,42

Zurawica podkarpackie 83,76

505 Chetm Slaski $laskie 82,92

507 Bobrowice lubuskie 82,12

Kolno warminsko-mazurskie 81,85

511 Skotyszyn podkarpackie 81,12

513 Matkinia Gérna mazowieckie 80,94

515 Opatow Slaskie 80,20

517 Sadki kujawsko-pomorskie 79,61

519 Swinna $laskie 79,03

Ketrzyn warminisko-mazurskie 78,07
___
- Babiak wielkopolskie
___
- Rzeczyca todzkie 76,96
| aowec  lbede 766l
- Przeworsk podkarpackie 76,55
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Dotacje z funduszy UE
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Wojewoédztwo na transport (2014-2018,
per capita)
Krzeszow podkarpackie 76,06
531 Brudzen Duzy mazowieckie 75,82

533 Dziatdowo warminsko-mazurskie 75,56

tuzna matopolskie 75,27

537  Nowogrédek Pomorski zachodniopomorskie 74,15

Hrubieszéw lubelskie 73,95

Sorkwity warminsko-mazurskie 73,71

Burzenin tédzkie 73,52

Chmielno pomorskie 73,31

Marianowo zachodniopomorskie 72,67

tonidéw Swietokrzyskie 71,53

551 Bartoszyce warminsko-mazurskie 71,37

Wielgie kujawsko-pomorskie

Laziska lubelskie 69,86

Wapno wielkopolskie 69,63

Kroczyce Slaskie 69,39

561 Utez lubelskie 68,67

Konopnica todzkie 68,32

Raciaz mazowieckie 68,14

Kotla dolnoslaskie 67,97

569 Niedzwiedz matopolskie 67,63

Thuchowo kujawsko-pomorskie 67,27

NiedZzwiada lubelskie 66,77
Oporéw todzkie 66,47
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Dotacje z funduszy UE
na transport (2014-2018,
per capita)

Wojewoédztwo

Gromadka dolnoslaskie 65,95

Gruta kujawsko-pomorskie 65,29

581 Leki Szlacheckie todzkie 65,10

583 Ladek wielkopolskie

585 Gilowice $laskie

Wierzbinek wielkopolskie

Fabianki kujawsko-pomorskie 63,31

591 Tczéw mazowieckie

Siennica R6zana lubelskie 61,93

595 Kijewo Krolewskie  kujawsko-pomorskie 61,64

Mastow Swietokrzyskie 60,69

Liniewo pomorskie 60,57

601 Siennica mazowieckie 60,11

Wieprz matopolskie 59,34

Wiskitki mazowieckie 58,78

Pierzchnica Swietokrzyskie 58,25

Gubin lubuskie 58,18

611 Warlubie kujawsko-pomorskie 57,87

613 Szczurowa matopolskie 56,85

615 Czarna podkarpackie 56,53

617 Borzecin matopolskie 56,30

619 Chmielnik podkarpackie 55,93

621 Chetmiec matopolskie 55,62

Rogowo kujawsko-pomorskie 55,41
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Gorlice matopolskie 54,91

Krosnice dolnoslaskie 54,63

Kolsko lubuskie 54,07

631 Jastrzab mazowieckie 53,96

Kamien podkarpackie 53,70

Jednorozec mazowieckie 53,55

637 Lipnica Murowana matopolskie 53,17

Horodto lubelskie 52,47

Michéw lubelskie 52,23

Sliwice kujawsko-pomorskie 51,68

Cisna podkarpackie 51,45

647 todygowice slaskie 51,39

Pysznica podkarpackie 51,12

651 Konopiska Slaskie 50,95

Chybie slaskie 50,54

Unistaw kujawsko-pomorskie 49,70

657 Buczkowice Slaskie 49,43

Diutow todzkie

Ostaszewo pomorskie

663 Milejewo warminisko-mazurskie 47,93

665 Kondratowice dolnoslaskie 47,89

Watcz zachodniopomorskie 47,40

669 Czarnozyty todzkie

Grzmiaca zachodniopomorskie 46,25



Dotacje z funduszy UE

Wojewédztwo na transport (2014-2018,

per capita)

673 Dragacz kujawsko-pomorskie 45,11

__—
- Wejherowo pomorskie

__—
- Jordanéw matopolskie

__—
- Somianka mazowieckie

__—
- Tarnéw matopolskie

Wilczeta warmirisko-mazurskie 43,47

Andrespol todzkie 43,42
oy maowedde 414
? tubianka kujawsko-pomorskie 43,13
© zHesany  podapacke 4295
- Mitkowice dolnoslaskie 42,63
Pl maowedie as7
E tubniany opolskie 42,57
| Jdemisho  dohodhsde a2
E Sufoszowa matopolskie 41,74

tukta warminsko-mazurskie 41,21

mazowieckie

Kobior slaskie 39,70

701 Kesowo kujawsko-pomorskie 39,49

Chetmza kujawsko-pomorskie 38,64

Kije Swietokrzyskie 38,47

Rypin kujawsko-pomorskie 38,15

Bedlno todzkie 38,01

711 Suwatki podlaskie 37,41

713 Bulkowo mazowieckie 35,82

715 Mtodzieszyn mazowieckie 35,62

717 Bogoria Swietokrzyskie 35,40

719 Gowarczéw Swietokrzyskie 35,17
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Dotacje z funduszy UE

NN

Wojewoédztwo na transport (2014-2018,
per capita)
721 Lubiszyn lubuskie 34,46
Sanok podkarpackie 34,22
Chojnow dolnoslaskie 34,10
727 Odrzywét mazowieckie 33,69
Kamionka lubelskie 33,53

Dzwierzuty warmirisko-mazurskie 33,23

733 Jedlinsk mazowieckie 32,90
| Voidechowice swigtokzyske 3280
- Poronin matopolskie 32,66
| Swiedrebnia  kuawsiopomorske 3251
- Nowa Stupia Swietokrzyskie 31,92
o Paenow  wiolsde 3
- Zatuski mazowieckie 31,68
o sdowa  maoposke  31s4
- Rusinéw mazowieckie 31,47

Baranéw wielkopolskie 31,27

Siepraw matopolskie 31,12
| Selowice  maopolke 3079
E Bobrowniki kujawsko-pomorskie 30,30
o Twlow  swiolmsde 3024
- Wiadystawow wielkopolskie 30,20
| Momenica  maloposke 2967
E Dziadkowice podlaskie 29,59
Pk meowedde 2918
E Piekoszow Swietokrzyskie 29,13

Smykow Swietokrzyskie 29,08

Rudziniec Slaskie 29,06
Besko podkarpackie 28,74

761 Starogard Gdanski pomorskie 28,55

Limanowa matopolskie 28,13

Biate Btota kujawsko-pomorskie 27,68

Drzycim kujawsko-pomorskie 27,39
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Dotacje z funduszy UE
na transport (2014-2018,
per capita)

Wojewoédztwo

769 Jawornik Polski podkarpackie 27,19

771 Biata todzkie 27,08

Rokietnica podkarpackie 26,04

775 Kluki todzkie 24,94

777 Niebylec podkarpackie 24,75

Bystra-Sidzina matopolskie 24,71

Nowa Ruda dolnoslaskie 24,53

Sicienko kujawsko-pomorskie 24,39

Dwikozy Swietokrzyskie 24,18

Krzemieniewo wielkopolskie 23,83

podkarpackie 23,59

791 Czarnia mazowieckie 23,41

793 Kakolewnica Wschodnia lubelskie 22,85

Siemien lubelskie 22,26

Lipowa Slaskie 22,08

Samborzec Swietokrzyskie 21,95

801 Chotcza mazowieckie 21,26

803 Sochaczew mazowieckie 20,95

Zmudz lubelskie 20,09

Lipno kujawsko-pomorskie 19,90

Inowroctaw kujawsko-pomorskie 19,72

811 Gorzkéw lubelskie 19,65

813 Ulhoéwek lubelskie 19,46

815 Czorsztyn matopolskie 19,00
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817 Radziemice matopolskie 18,62

819 Sieroszewice wielkopolskie 18,54

Lubin dolnoslaskie 18,18

Dynow podkarpackie

825 Elblag warminsko-mazurskie 17,68

Osieciny kujawsko-pomorskie 17,08

Zarzecze podkarpackie 16,45

831 Ostréw podkarpackie 16,17

ltawa warminsko-mazurskie 15,86

Obrazéw Swietokrzyskie 15,79

837 Dobryszyce tédzkie 15,43

Raba Wyzna matopolskie 15,06

841 Garbatka-Letnisko mazowieckie 14,25

843 Obrowo kujawsko-pomorskie 14,20

Chtopice podkarpackie 13,58

Solec-Zdroj Swietokrzyskie

Wierzchostawice matopolskie 12,95

Domaniewice todzkie 12,77

Tarnéw Opolski opolskie 12,49

855 Kosakowo pomorskie 12,05

857  Nowa Wies Leborska pomorskie 11,94

Lubowidz mazowieckie 11,87

Iwkowa matopolskie 11,67

Porabka Slaskie 11,51



Dotacje z funduszy UE
Wojewédztwo na transport (2014-2018,
per capita)
Poswietne todzkie 11,16
Stary Targ pomorskie 10,71
Lipusz pomorskie 10,61
871 Pomiechéwek mazowieckie 10,40
873 Boguty-Pianki mazowieckie 10,12

Nowa Karczma pomorskie

Medrzechéw matopolskie

Turek wielkopolskie

Gdow matopolskie

Krzywcza podkarpackie

Zérawina dolnoslaskie

Putawy lubelskie

Kobylanka zachodniopomorskie
__—
- Lutomiersk t6dzkie
__—
- Opatowiec Swietokrzyskie
__—
- Brojce todzkie

897 Opinogdra Gérna mazowieckie

899 Swidwin zachodniopomorskie

Biatosliwie wielkopolskie

903 Dobra matopolskie
__—
- Tarnowiec podkarpackie
__—
- Czernica dolnoslaskie
__—
- Zgorzelec dolnoslaskie
__—
E Kwilcz wielkopolskie
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Dotacje z funduszy UE

Wojewoédztwo na transport (2014-2018,

per capita)

NN

913 Puszcza Marianska mazowieckie

915 Radymno podkarpackie

917 Rojewo kujawsko-pomorskie

919 Gorzyce Slaskie

Osiecznica dolnoslaskie

Glogdéw dolnoslaskie

Zukowice dolnoslaskie

Msciwojow dolnoslaskie

Janowice Wielkie dolnoslaskie

Podgérzyn dolnoslaskie

Kunice dolnoslaskie

Luban dolnoslaskie

Dziadowa Ktoda dolnoslaskie

920 Otawa dolnoslaskie

Radwanice dolnoslaskie

Przeworno dolnoslaskie

920 Udanin dolnoslaskie

920 Swidnica dolnoslaskie

Winsko dolnoslaskie

920 Jordanéw Slaski dolnoslaskie

920 Sulikow dolnoslaskie

Zagrodno dolnoslaskie

Nowa Wie$ Wielka  kujawsko-pomorskie

Swiecie nad Osa kujawsko-pomorskie
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Dotacje z funduszy UE

920 Jeziora Wielkie kujawsko-pomorskie

Lysomice kujawsko-pomorskie

Gasawa kujawsko-pomorskie

Drelow lubelskie

920  Miedzyrzec Podlaski lubelskie

Rokitno lubelskie

Terespol lubelskie

920 Zalesie lubelskie

Bitgoraj lubelskie

tukowa lubelskie

Potok Gorny lubelskie

Dubienka lubelskie

920 Dothobyczéw lubelskie

920 Uchanie lubelskie

Batorz lubelskie

Fajstawice lubelskie

Krasnystaw lubelskie

920 Dzierzkowice lubelskie

920 Trzydnik Duzy lubelskie

920 Abraméw lubelskie

920 Garbéw lubelskie

Strzyzewice lubelskie

Wysokie lubelskie

Cycéw lubelskie
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Wojewoédztwo na transport (2014-2018,
per capita)
920 Puchaczéw lubelskie
Adamow lubelskie
Serokomla lubelskie
920 Trzebieszow lubelskie

920 Wola Mystowska lubelskie

920 Debowa Ktoda lubelskie
Markuszow lubelskie

920 Radzyn Podlaski lubelskie

Wohyn lubelskie
___
- Nowodwor lubelskie
___
- Trawniki lubelskie
___
- Rachanie lubelskie

Tomaszéw Lubelski lubelskie

Stary Brus lubelskie

Wyryki lubelskie

Grabowiec lubelskie

Migczyn lubelskie

920 Stary Zamos¢ lubelskie

Deszczno lubuskie

Bytnica lubuskie

Przytoczna lubuskie

Zwierzyn lubuskie

Storisk lubuskie

Bojadta lubuskie



Dotacje z funduszy UE

Wojewédztwo na transport (2014-2018,

per capita)

920 Betchatéw todzkie

Kleszczow todzkie

Szczercow todzkie

tanieta todzkie

Strzelce todzkie

Wodzierady todzkie

teczyca todzkie

Bielawy todzkie

Kiernozia todzkie

towicz todzkie

920 Nieboréw todzkie

Nowosolna todzkie

Paradyz todzkie

Dobron todzkie

Kietczygtow todzkie

Siemkowice todzkie

920 Gorzkowice todzkie

Reczno todzkie

Dalikow todzkie

920 Zadzim todzkie

920 Kodrab todzkie

tadzice todzkie

Radomsko todzkie

Zytno todzkie

GMINY WIEJSKIE

AN

Dotacje z funduszy UE
na transport (2014-2018,
per capita)

Wojewoédztwo

NN

920 Rawa Mazowiecka todzkie

Sadkowice todzkie

Brzeznio todzkie

920 Klonowa todzkie

920 Wréblew todzkie

Kowiesy todzkie

920 Nowy Kaweczyn todzkie

920 Stupia todzkie

Lubochnia todzkie

Osjakéw todzkie

920 Skomlin todzkie

Galewice todzkie

Zdunska Wola todzkie

Ozorkéw todzkie

Zgierz todzkie

Dmosin todzkie

Bochnia matopolskie

tapanow matopolskie

Trzciana matopolskie

920 Babice matopolskie

920 Greboszéw matopolskie

Radgoszcz matopolskie

920 Igotomia-Wawrzenczyce matopolskie

Liszki matopolskie

-——— 7
/.

41



GMINY WIEISKIE

AN

Dotacje z funduszy UE

Dotacje z funduszy UE
Wojewédztwo na transport (2014-2018,
per capita)

Laskowa matopolskie
Koztéw matopolskie
Staboszéw matopolskie
Tokarnia matopolskie
Grybow matopolskie

tososina Dolna matopolskie

Jabtonka matopolskie

tapsze Nizne matopolskie

Spytkowice matopolskie
__—
- Trzyciaz matopolskie
__—
-0 Polanka Wielka matopolskie
__—
- Patecznica matopolskie
__—
- Gromnik matopolskie

Wietrzychowice matopolskie

Biaty Dunajec matopolskie
__—
-0 Lanckorona matopolskie
__—
- Tomice matopolskie
__—
- Promna mazowieckie

Gotymin-Osrodek mazowieckie

Regimin mazowieckie

Sobolew mazowieckie

Gostynin mazowieckie

920 Szczawin Koscielny mazowieckie

Zabia Wola mazowieckie
920 Btedéw mazowieckie
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Wojewoédztwo na transport (2014-2018,
per capita)
Goszczyn mazowieckie
Pniewy mazowieckie
Sieciechéw mazowieckie
Ciepieléw mazowieckie
920 Solec nad Wista mazowieckie

Stara Kornica mazowieckie

Miynarze mazowieckie

Sypniewo mazowieckie

Cegtow mazowieckie

Szrensk mazowieckie

Leoncin mazowieckie

Kadzidto mazowieckie

Rzekun mazowieckie

Kotbiel mazowieckie

Wiazowna mazowieckie

Prazméw mazowieckie

Nowy Duninéw mazowieckie

Stupno mazowieckie

Starozreby mazowieckie

Joniec mazowieckie

Krasne mazowieckie

920 Wieniawa mazowieckie

Obryte mazowieckie

920 Winnica mazowieckie

JedInia-Letnisko mazowieckie



Dotacje z funduszy UE

Wojewédztwo na transport (2014-2018,

per capita)

Wierzbica mazowieckie

Domanice mazowieckie

Kotun mazowieckie

Paprotnia mazowieckie

Siedlce mazowieckie

Zbuczyn mazowieckie

Zawidz mazowieckie

Nowa Sucha mazowieckie

Bielany mazowieckie

920 Jabtonna Lacka mazowieckie

Sabnie mazowieckie

Sterdyn mazowieckie

Stare Babice mazowieckie

mazowieckie

Wierzbno mazowieckie

Rzaénik mazowieckie

Kazanow mazowieckie

Kuczbork-Osada mazowieckie

Radziejowice mazowieckie

Olszanka opolskie

Bierawa opolskie

920 Polska Cerekiew opolskie

Walce opolskie

920 Pokdj opolskie

Kamiennik opolskie

GMINY WIEJSKIE

AN

Dotacje z funduszy UE
na transport (2014-2018,
per capita)

Wojewoédztwo

NN

Pakostawice opolskie

opolskie

opolskie

Lutowiska podkarpackie

Jodtowa podkarpackie

Jarostaw podkarpackie

Pawtosiow podkarpackie

Wigzownica podkarpackie

Krempna podkarpackie

Chorkéwka podkarpackie

Markowa podkarpackie

Zotynia podkarpackie

Czermin podkarpackie

Mielec podkarpackie

Tuszéw Narodowy podkarpackie

Harasiuki podkarpackie

Fredropol podkarpackie

Tryncza podkarpackie

Bukowsko podkarpackie

Tyrawa Wotoska podkarpackie

920 Bojanéw podkarpackie

920 Baligrod podkarpackie

Solina podkarpackie

920 Poswietne podlaskie

Zawady podlaskie

-———
Z
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Wojewédztwo na transport (2014-2018,
per capita)

Bocki podlaskie
Rudka podlaskie
Biatowieza podlaskie

Czyze podlaskie 0,0t
Hajnéwka podlaskie
Narewka podlaskie

920 Miastkowo podlaskie 0,01

920 Giby podlaskie 0,00

Mielnik podlaskie

Nurzec-Stacja podlaskie

Siemiatycze podlaskie

Filipow podlaskie

Przero$l podlaskie

Szypliszki podlaskie

920 Kulesze Koscielne podlaskie

Sokoty podlaskie

Rutki podlaskie

Zambréw podlaskie

Studzienice pomorskie

Konarzyny pomorskie

920 Cedry Wielkie pomorskie

Suchy Dab pomorskie

Koscierzyna pomorskie

Gardeja pomorskie

Sadlinki pomorskie
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Wojewoédztwo na transport (2014-2018,
per capita)

Wicko pomorskie

__—
- Stare Pole pomorskie

__—
- Puck pomorskie

__—
- Smotdzino pomorskie

__—
- Bobowo pomorskie

__—
- Lubichowo pomorskie

__—
- Osiek pomorskie

920  Smetowo Graniczne pomorskie

920 Subkowy pomorskie
Szemud pomorskie

Stary Dzierzgon pomorskie

Psary Slaskie

Kozy slaskie

Goleszéw $laskie

920 Ktomnice slaskie

Starcza Slaskie

Lipie slaskie

Boronéw slaskie

Ornontowice slaskie

Goczatkowice-Zdroj $laskie

Pawtowice slaskie
__—
E Nedza slaskie
__—
- Rudnik slaskie
__—
E Jejkowice slaskie
__—
- Swierklaniec slaskie



Dotacje z funduszy UE
Wojewédztwo na transport (2014-2018,
per capita)

Zbrostawice slaskie

Lubomia slaskie

Mszana slaskie
Zarnowiec slaskie

Slemien $laskie

Gnojno Swietokrzyskie

Miedziana Géra Swietokrzyskie

Backowice Swietokrzyskie

Swietokrzyskie

Bodzechéw Swietokrzyskie

920  Skarzysko Koscielne Swietokrzyskie

Szydtéw Swietokrzyskie

Markusy warminsko-mazurskie

920 Lubawa warminsko-mazurskie

Swietajno warminsko-mazurskie

Matdyty warminisko-mazurskie

Banie Mazurskie  warmirsko-mazurskie

Potajewo wielkopolskie

wielkopolskie

Godziesze Wielkie wielkopolskie

Mycielin wielkopolskie

920 wielkopolskie

Perzow wielkopolskie

920 Osiek Maty wielkopolskie
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Wojewoédztwo na transport (2014-2018,

per capita)
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Rozdrazew wielkopolskie

Wijewo wielkopolskie

Kuslin wielkopolskie

920  Ostréow Wielkopolski wielkopolskie

920  Miasteczko Krajenskie wielkopolskie

Kleszczewo wielkopolskie

Rokietnica wielkopolskie

wielkopolskie

920 Strzatkowo wielkopolskie

Kazmierz wielkopolskie

920 Nowe Miasto nad Warta wielkopolskie

Brodnica wielkopolskie

Miescisko wielkopolskie

Zakrzewo wielkopolskie

Krzecin zachodniopomorskie

Osina zachodniopomorskie

Brojce zachodniopomorskie

zachodniopomorskie

Widuchowa zachodniopomorskie

Siemysl zachodniopomorskie

Bielice zachodniopomorskie

920 Warnice zachodniopomorskie

Szczecinek zachodniopomorskie

Rabino zachodniopomorskie
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Y AKADEMIA ,WSPOLNOTY”

PIERWSZA INTERAKTYWNA PLATFORMA SZKOLENIOWA
DLA PRACOWNIKOW SAMORZADU TERYTORIALNEGO

ZAPRASZA DO UDZIALU W SZKOLENIACH
EDYCJI 2019/2020

Nowe prawo

Nowe orzecznictwo i linie orzecznicze
Szkolenia na zaméwienie

Finanse samorzadowe i podatki lokalne
Kadry i prawo pracy

Postepowanie administracyjne, sprawy obywatelskie,
organizacja urzedu
Gospodarka nieruchomosciami

Zamoéwienia publiczne

KURSY

v’ Cyberbezpieczenstwo

v Stuzba przygotowawcza — cze$¢ ogdlna

v RODO/ Ochrona danych osobowych

v’ Etyka, przepisy antykorupcyjne i zasady
wypetniania o$wiadczen majatkowych

v’ Rozwéj kompetencji zarzadczych pracownikéw
samorzadowych

Samorzad przystepujac do Akademii ,WWspdlnoty” otrzymuje
dodatkowo dostep do ponad 200 szkolen zrealizowanych
w edycjach 2016/2017,2017/2018 i 2018/2019

MUNICIPIUM SA, ul. Marynarska |9A pietro X, 02-574 Warszawa
kontakt: m.szulowska@municipium.com.pl, tel. 22 242 80 17
www.akademiawspolnoty.pl





