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Zmiany cen nieruchomosci
mieszkaniowych w latach 2015-2019
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ym razem postanowili§my przyj-

rze¢ sie cenom nieruchomo$ci.

Ranking dotyczy zmian tych cen
w stosunku do 2019 roku, ale w ar-
tykule odnosimy sie tez do dynamiki
zmian w latach 2015-2019. Tym ra-
zem koncentrujemy sie na skali powia-
towej, bo w takim uktadzie dostepne
sa stosunkowo wiarygodne i poréwny-
walne dane.
Wykorzystane liczby pochodza z GUS,
ktéry udostepnia dane na temat me-
diany ceny za metr kwadratowy loka-
li mieszkalnych (bez wzgledu na ich
powierzchnie uzytkowa) sprzedanych
w ramach transakcji rynkowych (odno-
szacych sie zaréwno do rynku pierwot-
nego, jak i wtérnego) w kolejnych la-
tach. GUS udostepnia takze wskaznik
opierajacy sie na $redniej, my zdecy-
dowali$my jednak, ze analizie podda-
my mediane, ktéra w poréwnaniu ze
$rednig jest parametrem lepiej pokazu-
jacym typowa sytuacje, zdecydowanie
mniej uzaleznionym od wystepujacych
w zbiorze wartosci odstajacych.
Zdajemy sobie sprawe, ze prezentowa-
ne przez nas dane stracity nieco na ak-
tualno$ci. Zmiany w zakresie cen nie-
ruchomosci w latach 2020 i 2021 by-
ty znaczne. Z danych GUS wynika, ze
mediana cen za 1 mkw. lokali miesz-
kalnych sprzedanych w ramach tran-
sakcji rynkowych w 2020 roku wzro-
sta realnie w Polsce o 5,1 proc. w po-
réwnaniu z rokiem 2019 (podczas
gdy w latach 2015-2019 zmiany rok
do roku $rednio wynosity 2,2 proc.).
Niemniej jednak spojrzenie na obraz
tuz przed poczatkiem pandemii wyda-
je sie interesujace. A mimo zachodza-
cych od tego czasu zmian, zasadnicze
elementy zréznicowania pomiedzy po-
wiatami pozostajg bardzo podobne.
Mozna by zapyta¢, jaki zwiazek maja
ceny nieruchomosci z funkcjonowa-
niem samorzadu terytorialnego, a te-
mu po$wiecone s3 zwykle nasze ran-
kingi. Zwiazek jest wieloaspektowy. Po
pierwsze, ceny to wazne uwarunkowa-
nie lokalnych strategii rozwoju i poli-
tyk rozwojowych realizowanych przez
samorzady. Po drugie, moga mie¢
wplyw na koszt realizacji niektérych
inwestycji samorzadowych, zwiaszcza
takich, gdzie w gre wchodzi wykup
nieruchomodci. Po trzecie, s3 waznym
czynnikiem wplywajacym na lokal-
na polityke mieszkaniowa. Teoretycz-
nie samorzady moga wplywaé na te
ceny, na przyktad zwiekszajac podaz
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mieszkah komunalnych i socjalnych
dostepnych dla najemcéw. W prakty-
ce z prezentowanych przez nas wcze-
$niejszych zestawieri wynika, ze zde-
cydowana wiekszo$¢ samorzadéw na
rynku mieszkan komunalnych zacho-
wuje sie stosunkowo biernie, a nowe
budownictwo komunalne ma na tyle
niewielka skale, Ze nie moze wptywac
na relacje podazy i popytu na rynku
(por. ranking opublikowany w nume-
rze 21/2021 ,Wspdlnoty”).

Zacznijmy od obrazu zréznicowania
przestrzennego cen mieszkari w 2019
roku (por. rys. 1). Podstawowe prawi-
dtowosci widoczne na mapie nie za-
skakuja — wysokimi cenami wyréznia-
ja sie przede wszystkim centra naj-
wiekszych aglomeracji, czasami takze
powiaty podmiejskie (wokét Warsza-
wy, Krakowa, Wroctawia, Tréjmiasta),
a takze powiaty z terenami o wyso-
kiej atrakcyjnosci turystycznej. W tej
ostatniej grupie znajduja sie powiaty
tatrzariski, nowotarski i kilka znajduja-
cych sie w bezpo$rednim sasiedztwie
Morza Battyckiego. Z kolei stosunko-
WO najnizsze ceny notujemy w powia-
tach odlegtych od najwiekszych aglo-
meracji. Znajdujemy je zaréwno w za-
chodniej (np. w Sudetach czy w od-
legtej od Szczecina cze$ci wojewddz-
twa zachodniopomorskiego), jak i we
wschodniej czesci kraju (powiat biesz-

czadzki, pojedyncze powiaty w wo-
jewodztwach lubelskim, podlaskim,
warminsko-mazurskim, wschodniej
czedci woj. mazowieckiego). Trud-
no wskazaé¢ wojewédztwo, w ktore-
go peryferyjnych czeéciach nie byto-
by powiatéw ze stosunkowo niskimi
cenami. Rozpieto$¢ cen jest znaczna
— te odnotowane dla Sopotu sa ponad
6,5 razy wyzsze od zaobserwowanych
w powiecie grudzigdzkim.
Ekskluzywne grono powiatéw z naj-
wyzszymi cenami nieruchomo$ci
mieszkaniowych, przekraczajacy-
mi w 2019 roku 6 tysiecy ztotych za
metr kwadratowy, tworzy 11 jedno-
stek: 5 miast wojewddzkich (Warsza-
wa, Gdansk, Krakéw, Poznan, Wro-
ctaw), 3 inne miasta na prawach po-
wiatu (Sopot, Swinouj$cie, Gdynia)
i 3 powiaty ziemskie (tatrzafiski oraz
kamieriski i kotobrzeski).

Z kolei mediana ceny ponizej 2500 zt
za metr kwadratowy zostata odnotowa-
na tylko w dwéch miastach na prawach
powiatu (Watbrzych i Bytom) oraz w az
54 powiatach ziemskich. Bezwzgled-
nie najnizsze ceny (mediana ponizej
1700 zt za metr kwadratowy) zanoto-
wano w dwo6ch powiatach wojewd6dz-
twa dolnoslaskiego (Iwéweckim i wat-
brzyskim), jednym opolskiego (prudnic-
kim) i jednym wojewddztwa kujawsko-
-pomorskiego (grudziadzkim).

Rys. 1. Mediana cen za 1 mkw. lokali mieszkalnych sprzedanych w ramach

transakcji rynkowych (2019)
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Uwaga: dostepne dane nie obejmujq powiatu ostroteckiego
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Rysunek 2 obrazuje z kolei procento-
wa zmiane ceny metra kwadratowego
miedzy rokiem 2015 i 2019. W tym
przypadku duzo trudniej o znalezienie
klarownych regut rzadzacych zréznico-
waniem dynamiki tego wskaZnika. Nie
wyréznia sie pod tym wzgledem ani
zaden z regionéw Polski, ani najwiek-
sze aglomeracje. Patrzac na mape rzu-
ca sie w oczy, ze sporo powiatéw o wy-
sokiej dynamice wzrostu cen znajdu-
je sie w poblizu granic wojewé6dztw,
a wiec chodzi o te o najbardziej pery-
feryjnym potozeniu. Nie jest to jednak
jaka$ twarda zalezno$¢, mozna znaleZ¢
liczne od niej wyjatki. Ale w zdecydo-
wanej wiekszo$ci jednostek terytorial-
nych ceny wzrosty. Wyjatkiem jest tyl-
ko 31 powiatéw ziemskich (a wiec ok.
10 proc. wszystkich) oraz jedno miasto
na prawach powiatu — Swigtochlowice
(spadek o ponad 5 proc.). W o$miu po-
wiatach spadek ten byt wiekszy niz 10
proc. ceny z roku 2015, a rekordowa
»Dbrzecena” dotyczyta powiatu stubic-
kiego — siegneta niemal 30 proc.

Z kolei w sze$ciu powiatach ceny
w tym okresie podwoily sie (sa to po-

Zimowa panorama Gorzowa Wielkopolskiego. Fot. AdobeStock

Rys. 2. Zmiana procentowa przecietnych cen za 1 mkw. lokali mieszkalnych
sprzedanych w ramach transakcji rynkowych (2015-2019, w cenach statych)
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Uwaga: w przypadku 6 powiatéw (kolor biaty na rysunku) nie dysponujemy danymi
pozwalajqcymi na obliczenie wskaznika zmiany cen.

wiaty garwolinski, gdzie wzrost byt
nawet ponadtrzykrotny, suski, wyso-
komazowiecki, t6dzki wschodni, kali-
ski i zgorzelecki). Wéréd miast na pra-
wach powiatu wyrézniaja sie przede

wszystkim Swinoujcie i Czestocho-
wa (w obu wzrost przekraczajacy
40 proc.), a wsréd miast wojewddzkich
£6dZ (wzrost o ok. 35 proc.). Mediana
zmian w latach 2015-2019 wyniosta




okoto 16 proc. w miastach wojewddz-
kich i w powiatach ziemskich oraz pra-
wie 23 proc. w pozostatych miastach
na prawach powiatu. Wzrost cen byt
zatem przecietnie najwyzszy w duzych,
ale nie najwiekszych miastach Polski.
Relacje miedzy poziomem cen
w 2019 r. i ich dynamika w latach
2015-2019 nie sa jednoznaczne.
W mniejszych miastach na prawach
powiatu i powiatach ziemskich obser-
wujemy — niezbyt silng — zaleznos¢,
Ze tam gdzie byto drozej tam tez ceny
wzrastaly szybciej. Ale w miastach wo-
jewédzkich widzimy (bardzo staba) za-
lezno$¢ odwrotna, czyli tendencje do
stopniowego wyréwnywania cen.
Interesujace sa natomiast relacje mie-
dzy cenami nieruchomo$ci mieszka-
niowych i zmianami liczby mieszkan-
c6w (tematem tym zajmowali$my sie
w rankingu opublikowanym w nume-
rze 25-26/2021 ,Wspélnoty”). Moz-
na by sie spodziewad, ze przyciaganie
nowych mieszkaficéw podnosi tempo
wzrostu cen, a regiony depopulacyj-
ne odznaczaja sie albo spadkiem, al-
bo wzgledna stagnacja poziomu cen.
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Powiaty z korzystniejszg statystycznej. Ale juz zgodnie z ocze-

tendencja zmian liczby
ludnos$ci odznaczajq sie
zazwyczaj wyzszymi
cenami nieruchomosci,
natomiast ceny
mieszkan sg najnizsze
na terenach z szybkim
spadkiem liczby
mieszkancow.

Ale tak bytoby, gdyby podaz nowych
mieszkari byta we wszystkich miastach
i powiatach na zblizonym poziomie.
Tymczasem najwieksza aktywno$¢
deweloperéw obserwowaliSmy tez
w miejscach odznaczajacych sie naj-
wiekszym zainteresowaniem nowych
migrantéw. W rezultacie wéréd miast
wojewddzkich obserwujemy tenden-
cje odwrotna — wzrost cen byt wyzszy
tam, gdzie przyrost liczby mieszkan-
c6w byt mniejszy (albo wrecz nastepo-
wat spadek tej liczby). Wsréd innych
miast na prawach powiatu trudno sie
dopatrzeé jakiejkolwiek zalezno$ci

’

kiwaniami w miastach bardziej atrak-
cyjnych dla nowych mieszkaricéw ce-
na metra kwadratowego w 2019 r. by-
fa na ogét wyzsza.
Natomiast wsréd powiatéw ziemskich
zalezno$ci sa bardziej intuicyjne. Po-
wiaty o korzystniejszej tendencji zmian
liczby ludnosci odznaczajg sie zazwy-
czaj wyzszymi cenami nieruchomosci,
natomiast ceny mieszkar sa najnizsze
w obszarach o szybkim spadku licz-
by mieszkaficéw. Podobnie jest z tren-
dem zmian ceny metra kwadratowego
mieszkan — tam gdzie liczba mieszkan-
c6w ro$nie, tam réwniez szybciej rosna
ceny nieruchomosci, a tam gdzie naste-
puje odptyw mieszkaricéw, tam wzrost
cen jest bardzo umiarkowany badz tez
nie ma go wcale.®

* Pawet Swianiewicz jest profesorem
ekonomii, kierownikiem Katedry Rozwoju
i Polityki Lokalnej na Wydziale Geografii

i Studiéw Regionalnych Uniwersytetu
Warszawskiego; Julita tukomska jest
adiunktem w tej samej Katedrze
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MIASTA WOJEWODZKIE

Geny nieruchomosSci wciaz rosna

W latach 2015-2019 mediana ceny 1 mkw. lokali mieszkalnych wzrosta
w Poznaniu o 9,15 proc. Wynik nie jest najwyzszy w Polsce, ale w tym
skupiajgcym ponad 100 tys. studentow osrodku akademickim w 2020 .
oddano do uzytku najwiecej budynkow i lokali mieszkalnych od 10 lat

i odnotowano wyzszg o 24 proc. sprzedaz mieszkan niz rok wczesniej.

materiatéw budowlanych i pro-

bleméw zwigzanych z przeby-
waniem na terenie Polski (szczegdlnie
na poczatku pandemii) pracownikéw
ze Wschodu, budownictwo miesz-
kaniowe nie wyhamowato. — Z ana-
lizy ruchu budowlanego w Poznaniu
w 2020 r. wynika, Ze liczba zrealizo-
wanych inwestycji mieszkaniowych

M imo pandemii, rosnacych cen

miasto Mediana cen za 1 mkw.
lokali mieszkalnych
sprzedanych w ramach
transakcji rynkowych

(2019)
1 Warszawa 8723
2 Gdansk 7193
3 Krakow 7002
4 Poznan 6500
5 Wroctaw 6279
6 Lublin 5584
7 Szczecin 5366
8 Torun 5271
9 Olsztyn 5233
10  Rzeszéw 5186

Zmiana procentowa
przecietnych cen za 1 mkw.
lokali mieszkalnych

sprzedanych w ramach
transakgji rynkowych
(2015-2019, w proc.,
w cenach statych)

1 todz 33,99
2 Katowice 32,89
3 Torun 30,03
4 Gdansk 29,20
5  Bydgoszcz 23,70
6 Zielona 16,42
Gora
7 Szczecin 16,37
8 Gorzéw 16,36
Wikp
9 Opole 16,32
10  Warszawa 14,04
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Poznan uwazany
jest za atrakcyjne
miejsce do zycia,
pracy i spedzania
wolnego czasu.
Fot. Pixabay

i infrastrukturalnych, w stosunku do
lat ubieglych, wzrosta badZ utrzyma-
ta sie na bardzo wysokim poziomie.
Znacznie — o 8 proc. (84 budynki)
— wzrosta liczba oddanych do uzyt-
kowania budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych (w odniesieniu do
2019 r.). Zwiekszyta sie tez liczba od-
danych budynkéw mieszkalnych jed-
norodzinnych - o 7,4 proc., z 407
w 2020 r. do 379 w 2019 r. — tluma-
czy Iwona Matuszczak-Szulc, dyrektor
Wydziatu Rozwoju Miasta i Wspétpra-
cy Miedzynarodowej Urzedu Miasta
Poznania.

Ceny wzrosty

W czasie pandemii

W 2019 roku mediana cen 1 mkw. lo-
kali mieszkalnych w Poznaniu wynio-
sta 6500 zt — byly one jednymi z naj-
wyzszych w kraju (4. miejsce wsréd
miast wojewddzkich). Rok pézZniej po-
szybowaly jeszcze bardziej. — Wplyw
pandemii na rynek mieszkaniowy byt
zlozony, a ceny na rynku pierwotnym
i wtérnym zmieniaty sie. Na pierwot-
nym ceny transakcyjne wprowadza-

nych do sprzedazy mieszkari w Pozna-
niu w 2020 r. (7486,50 z1) wzrosty
0 4,6 proc. w stosunku do roku po-
przedniego (7160,25 zt) - méwi Iwo-
na Matuszczak-Szulc. — Rosnace ce-
ny na rynku pierwotnym przy duzym
popycie przyczynity sie do wysokie-
go zainteresowania nabywcow tan-
szym rynkiem wtérnym, gdzie miesz-
kanie jest zazwyczaj gotowe do wpro-
wadzenia sie. Ceny na rynku wtérnym
w latach 2019-2020 wzrosty o ponad
9 proc., osiagajac poziom 7 tys. zt za
1 mkw. i sie ustabilizowaty.

Powdd podwyzek byt oczywisty. We-
dtug raportu NBP na wysokie koszty
budowy mieszkan wptyw miaty przede
wszystkim: brak sity roboczej, zwtasz-
cza wykwalifikowanej, rosnace wyna-
grodzenia oraz droZejace materiaty bu-
dowlane.

Wspdtpraca z deweloperami

Deweloperzy nie ciesza sie uzna-
niem wéréd mieszkacéw miast i wsi
— szczegblnie tych ostatnich, jesli bu-
duja popularne ostatnio szeregow-
ce posréd zabudowy jednorodzinne;j.



Trzeba jednak przyznaé, ze realizowane przez nich inwestycje przy-
czyniaja sie do rozwoju miejscowosci. Dlatego samorzadowcy rozdar-
ci pomiedzy oczekiwaniami mieszkaricéw a checia rozwoju gmin (na-
ptyw nowych mieszkaficéw) musza z nimi wspétpracowac.

W Poznaniu, w przypadku watpliwosci dotyczacych interpretacji
przepiséw techniczno-budowlanych i regulacji urbanistycznych, de-
weloperzy moga zwrécié sie do Biura Obstugi Klienta Wydziatu Urba-
nistyki i Architektury UMP. — W celu oméwienia planowanej inwe-
stycji organizujemy spotkania, na ktérych wyjasniane sa watpliwosci
dotyczace procesu budowlanego oraz omawiane i wskazywane aktu-
alne utrudnienia zwiazane z realizacjg danej inwestycji (np. dotycza-
ce wydajnosci infrastruktury technicznej). W trakcie spotkann mozli-
we jest przedstawienie rozwiazan alternatywnych, korzystnych dla
miasta, Srodowiska przyrodniczego, a takze podnoszacych walory da-
nego terenu. Z uwagi na sytuacje epidemiczng takie spotkania odby-
waja sie online — dodaje Iwona Matuszczak-Szulc. — Wspétpracujemy
takze z Polskim Zwiazkiem Firm Deweloperskich oraz Izbg Architek-
téw nad wypracowaniem rozwiazan, ktére nie tylko usprawnig pro-
ces inwestycyjny, ale tez beda pozytywnie wplywaty na jako$¢ prze-
strzeni w mie$cie. ®
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A Bartosz Guss
zastepca prezydenta Poznania

Miasto ma wplyw na rozwéj budownictwa mieszkaniowego
Poznan jest jednym z najszybciej rozwijajacych sie miast w Polsce,

a jednoczesnie atrakcyjnym miejscem do zycia, pracy i spedzania wol-
nego czasu. Bez watpienia ma to wptyw na dynamiczny rozwdj rynku
mieszkaniowego. Poczatek pandemii COVID-19 i wprowadzone ogra-
niczenia mogty spowodowac niewielkie spowolnienie w 2020 ., lecz
juz na koniec 2020 i w 2021 r. pojawito sie ozywienie na rynku mieszka-
niowym. Cho¢ spodziewano sie obnizek cen nieruchomosci, zaczety
one rosna¢. Przyczyn tego zjawiska byto wiele. Pandemia z pewnoscia
wptyneta na wzrost kosztéw budowy mieszkan, co wynikato z narasta-
jacych problemow, takich jak brak sity roboczej, zwtaszcza wykwalifiko-
wanej, rosnace koszty zatrudnienia. Wzrostu cen upatruje sie réwniez
we wciaz duzym popycie, checi poprawy jakosci zycia, jak rowniez ni-
skim poziomie stép procentowych, ktory utrzymywat sie do Il kwar-
tatu 2021 r. Niskie oprocentowanie depozytéw bankowych sprawiato,
ze zakup mieszkania na wynajem traktowany byt jako atrakcyjna loka-
ta kapitatu. Z drugiej strony, korzystna sytuacja gospodarstw domo-
wych oraz relatywnie niski koszt kredytu mieszkaniowego zwiekszaty
poziom dostepnosci kredytowej. Nie bez znaczenia byta réwniez rola
przyrostu liczby nowych mieszkancéw, takze cudzoziemcow, w Pozna-
niu i koniecznos¢ zaspokojenia ich potrzeb mieszkaniowych.
Pozadane z punktu widzenia miasta jest posiadanie wptywu na rynek
nieruchomosci poprzez rozwijanie miejskiego budownictwa spo-
teczno-czynszowego i komunalnego. Poznar uruchamia programy
skierowane do réznych grup mieszkaficéw, m.in. Program Komunal-
ny Budownictwa Mieszkaniowego, ,Najem z dojsciem do wtasno-
$ci”, ,Poznaj i zamieszkaj’, ,Mieszkanie dla absolwenta”, ,Mieszkanie
dla Ciebie i Twojej rodziny”, ,Mieszkanie dla seniora”, ktére zwiekszajag
mozliwosci zamieszkania w Poznaniu, zwtaszcza osobom o nizszych
zarobkach.

A Bartosz Rozbiewski
zastepca dyrektora Biura Architektury i Planowania
Przestrzennego m.st. Warszawy

Lepsze miasto dla wszystkich.

Dialog Warszawy z deweloperami

Deweloperzy czesto stawiajg samorzadowcom zarzut, ze
ceny nieruchomosci i gruntdw rosng z powodu trudnych

i czasochtonnych procedur w urzedach. Dlatego zastana-
wiamy sie, jak je usprawni¢. Wspdlnie szukamy najlepszych
rozwigzan. W ostatnich 2-3 latach wprowadzilismy wie-

le form wspotpracy Urzedu m.st. Warszawy ze Srodowi-
skiem deweloperskim. Sa one innowacyjne w skali Polski.
Zagadnienia systemowe stanowig przedmiot cyklicznych
spotkan przedstawicieli Polskiej Rady Biznesu i Polskiego
Zwigzku Firm Deweloperskich z prezydentem Warszawy.
Omawiamy biezace problemy, ktére warunkujg planowa-
nie i przygotowanie inwestycji. Obowigzuje wazna zasada:
spotkania nie dotycza spraw pojedynczych inwestorow.
Skupiamy sie na kwestiach, ktore moga usprawnic¢ dziata-
nie urzedow planistycznych i budowlanych. Chodzi nam
zaréwno o organizacje catego procesu administracyjne-
go, jak i przygotowanie merytoryczne po stronie inwe-
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storskiej. Mimo ze takie spotkania nie maja formalnego %
o nam oiszet o sadze dloge. | %
%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

Inwestorzy sg coraz bardziej zainteresowani mozliwoscia-
mi, ktére daje tzw. specustawa mieszkaniowa. Dlatego po-
wstaty pionierskie instrukcje prezydenta, ktore okreslajg
transparentne i rowne zasady postepowania dla wszyst-
kich uczestnikow procesu. Okreslajg sciezke dojscia do
optymalnego projektu. Z jednej strony ma to zabezpie-
czac interes miasta i lokalnej spotecznosci, z drugiej dac in-
westorowi gwarancje powodzenia, jedli spetni oczekiwania
wobec planowanej inwestydji.

Innym ciekawym i nowym rozwigzaniem w zakresie
wspodtpracy samorzadu Warszawy z inwestorami jest po-
wotany niedawno ,Zespot ds. art. 16 ustawy o drogach
publicznych”. Ma on regulowa¢ zasady partycypadji inwe-
storow w kosztach dostosowania uktadu komunikacyjne-
go do planowanej inwestycji. Do zadar zespotu nalezy
sprawne i skoordynowane przeprowadzenie inwesto-

ra przez szereg uzgodnien z jednostkami miejskimi. Ma

to skrécic¢ czas przygotowania inwestydji i uzyskania nie-
zbednych pozwolen. Nam pomaga to w transparentny

i sprawiedliwy sposéb wiaczy¢ inwestoréw w koszty, ktore
ponosi miasto przy dostosowywaniu infrastruktury do re-
alizowanych projektéw deweloperskich.

Inwestorzy cenig sobie liczne procesy partycypacyjne na
wielu etapach przygotowywania miejscowych planéw za-
gospodarowania przestrzennego. Chetnie biorg w nich
udziat. Partycypacja i dialog pozwalaja lepiej odpowiedzie¢
na rézne oczekiwania przy jednoczesnym zachowaniu za-
sad zrobwnowazonego projektowania przestrzeni miejskiej.
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W trosce o harmonijny rozwo

O cenach nieruchomosci na wolnym rynku decydujg nie tylko deweloperzy,
wplyw na nie majg tez samorzady realizujgc polityke nakierowang
na zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych. O szczegoty zapytaliSmy

wladze Swinoujscia, Bielska-Biatej oraz Czestochowy.

noujsciu jest wyjatkowa, co wynika z wy-

spiarskiego potozenia miasta. Ograniczo-
na powierzchnia wyspy Uznam powoduje, ze
na tym obszarze nie ma na tyle rozleglych te-
renéw, na ktérych moglyby powstawac osie-
dla mieszkaniowe wymagajace zaangazowa-
nia samorzadu — doprowadzenia drég, no-

Sytuacja na rynku nieruchomoéci w Swi-

Mediana cen za 1T mkw.
lokali mieszkalnych

sprzedanych w ramach
transakgji rynkowych
(2019)
1 Sopot 10703
2 Swinoujscie 7694
3 Gdynia 6940
4 Skierniewice 4879
5 Siedlce 4639
6 Koszalin 4558
7 Tychy 4519
8 Bielsko Biata 4509
9 Leszno 4223
10 Ptock 4201

Zmiana procentowa
przecietnych cen
za 1 mkw. lokali
mieszkalnych

miejsce

sprzedanych w ramach
transakgji rynkowych
(2015-2019, w proc.,
w cenach statych)

1 Swinoujscie 66,62
2 Czestochowa 45,42
3 Zory 40,03
4 Piotrkow 37,34
Trybunalski
5 Siemianowice SI. 36,10
6 Koszalin 34,47
7 Sopot 34,14
8 Bielsko Biata 33,06
9 Chorzéw 32,17
10 Elblag 30,46
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wych linii komunikacji miejskiej czy obiek-
téw o$wiatowych. Nie oznacza to oczywiscie,
Ze gmina tam nie inwestuje, jednak nie jest to
zdeterminowane dziatalno$cia deweloperska,
ale innymi czynnikami.

Tereny pozostajace w dyspozycji dewelo-
peréw to lokalizacje o powierzchni wystar-
czajacej na budowe jednego czy dwéch bu-
dynkéw. Sa to niezwykle pozadane inwesty-
cyjnie miejsca, szybko zabudowywane. De-
weloperzy winduja ceny za metr kwadrato-
wy. Powoduje to, Ze mieszkania — w wiek-
szoSci przypadkéw — kupuja osoby fizycz-
ne lub inwestorzy spoza Swinoujscia,
traktujac jako lokate kapitatu. Mieszkan-
cy sa nabywcami w niewielkim procencie
— wiasnie ze wzgledu na ceny. Skuteczne od-
dzialywanie samorzadu na te sytuacje jest bar-
dzo ograniczone. Rynek jest chtonny, a popyt
duzy.

Kwestie wptywéw z podatku PIT od nowych
mieszkaficow réwniez nalezy rozpatrywac
w kontekscie lokalnej specyfiki Swinoujécia.
Wiele nowo powstatych obiektéw wybudo-
wanych zostato w dzielnicy nadmorskiej i za-
kwalifikowanych — z racji potozenia — jako lo-
kale uzytkowe. Oznacza to wyzsze wptywy do
budzetu miasta z tytutu podatku od nierucho-
modci (24,84 zt/mkw.). Natomiast w zwiaz-
ku z tym, Ze gros nabywcéw to osoby spoza
Swinoujscia, wzrost wplywéw z PIT nie jest
zauwazalna pozycja w budzecie, gdyz wta-
$ciciele tych nieruchomosci ptaca podatki
W miejscu zameldowania lub zarejestrowania
dziatalno$ci gospodarcze;j.

Powyzsze uwarunkowania nie oznaczaja, ze
miasto podniosto rece w akcie kapitulacji.
Przeciwnie. Powotana zostata spétka TBS Lo-
kum, ktéra realizuje obowiazki gminy zwia-
zane z zaspokajaniem potrzeb mieszkanio-
wych oraz gospodarowaniem nieruchomo-
$ciami, w sktad ktérych wchodza: gminny za-
s6b mieszkaniowy, lokale niemieszkalne oraz
niezabudowane tereny inwestycyjne. I to jest
oferta skierowana do mieszkaicéw. Podsta-
wowym przedmiotem dziatalno$ci spétki jest

budowa doméw mieszkalnych i ich eksploata-
cja na zasadach najmu oraz zarzadzanie za-
sobem lokalowym, budynkami, terenami sta-
nowigcymi wiasno$¢ spétki oraz miasta Swi-
noujscie.

Bielsko-Biata: duze zainteresowanie
hudownictwem mieszkaniowym

Chcac oceni¢ rozwéj zasobéw mieszka-
niowych na terenie Bielska-Biatej, na kté-
re sktada sie m.in. budownictwo prywat-
ne czy spoteczne czynszowe, nie sposob nie
uwzgledni¢ zasobéw stanowiacych wtasnosé
miasta. Mieszkania komunalne to istotny
element lokalnej polityki. Przewidziane sa
dla gospodarstw domowych o najnizszych
dochodach. Gospodarstwa, ktérych docho-
dy sa zbyt wysokie, aby zyska¢ uprawnienia
do zawarcia umowy najmu mieszkania ko-
munalnego, ale nadal zbyt niskie, aby zaspo-
koi¢ swoje potrzeby na wolnym rynku po-
przez najem lub kredyt na zakup, moga sko-
rzystaé z oferty Bielsko-Bialskiego Towarzy-
stwa Budownictwa Spotecznego, ktére pro-
wadzi szeroko zakrojone inwestycje miesz-
kaniowe.

Wracajac do zasobéw komunalnych nalezy
wskazad, ze na 31 grudnia 2021 r. na miesz-
kaniowy zaséb miasta bedacy w zarzadzie Za-
ktadu Gospodarki Mieszkaniowej sktadato sie
6315 lokali — o 3,35 proc. mniej niz 5 lat
temu. Ich liczba z jednej strony nieznacznie
zmniejsza sie gtéwnie z uwagi na sprzedaz lo-
kali najemcom, z drugiej lokale mieszkalne
stanowiace pustostany (z uwagi na swéj stan
techniczny lub stan budynkéw, w ktérych sie
znajduja) sukcesywnie odzyskuja swoja pod-
stawowg funkcje w wyniku remontéw i dzia-
fari inwestycyjnych.

Miasto prowadzi dzi§ budowe 6 budynkéw,
ktére poszerza mieszkaniowy zaséb o prze-
szto 200 lokali. Inwestycja realizowana jest
przy bezzwrotnym dofinansowaniu z Fun-
duszu Doptat na poziomie 85 proc. kosztéw
kwalifikowanych. Planowany termin zakon-
czenia — 2024 rok. Przyrost liczby lokali po-



zwoli skuteczniej realizowaé pomoc mieszka-
niowa dla 0séb o niskich dochodach.

Rozwdj komunalnych zasobéw mieszkanio-
wych jest dynamiczny i zréwnowazony. Z jed-
nej strony nastepuje modernizacja istniejacej
tkanki, z drugiej — jej rozbudowa z wykorzy-
staniem rozmaitych instrumentéw wsparcia
finansowego. Odpowiedni standard zasobu
komunalnego moze przyczyni¢ sie do zwiek-
szenia atrakcyjno$ci miasta dla studentéw
i mtodych oséb, wchodzacych na rynek pra-
cy, dla ktérych ceny wynajmu na rynku ko-
mercyjnym sg zbyt wysokie.

Atrakcyjno$¢ usytuowania Bielska-Biatej wply-
Wwa na zainteresowanie inwestor6w na ryn-
ku mieszkaniowym. Powstaja zaréwno osie-
dla budynkéw wielorodzinnych, jak i zespo-

A Jarostaw Klimaszewski
prezydent Bielska-Biatej

U nas zyje sie¢ komfortowo

Atrakcyjnos¢ Bielska-Biatej jako miasta ide-
alnego do zycia nie jest dzietem przypadku.
Wptywa na to szereg obiektywnych czyn-
nikdw, takich jak znakomite potozenie — na
skrzyzowaniu szlakéw komunikacyjnych bie-
gnacych z pétnocy na potudnie i ze wscho-
du na zachod Europy, bliskos¢ gor bedacych
naturalng bazg rekreacyjng czy dobrze roz-
winieta infrastruktura. Zaletg naszego miasta
jest takze jego kompaktowosc. Bielsko-Biata
nie jest ani za duza, ani za mata. Z jednej stro-
ny ma wiele atutéw duzych aglomeradji, jak
dostep do kultury, dobrze rozwinieta opieka
zdrowotna i wysoki poziom edukacji, z dru-
giej pozbawiona jest uciazliwosci wielkich
miast, takich jak choc¢by korki uliczne. Stoli-
ca Podbeskidzia to réwniez silny osrodek go-
spodarczy. Wynika to gtéwnie z ogromnej
przedsiebiorczosci bielszczan, ale réwniez

z faktu, ze wiele uznanych, miedzynarodo-
wych koncernéw wybiera Bielsko-Biata do
prowadzenia dziatalnosci. W efekcie sto-

pa bezrobocia w naszym miescie jest jedna
z najnizszych w kraju. Gdy dodamy do tego
prowadzong od wielu lat przez samorzad po-
lityke proinwestycyjna, opartg o zasady zréw-
nowazonego rozwoju, to mamy odpowiedz,
dlaczego w Bielsku-Biatej zyje sie komforto-
wo i dlaczego wiele 0séb z innych rejonow
Polski wybiera nasze miasto jako swoje miej-
sce na ziemi.
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ty zabudowy jednorodzinnej. Rozwéj miasta
powiazany jest bezposrednio z konieczno$cia
rozbudowy uktadu drogowego, zaréwno tego
projektowanego przez inwestora, jak i zwia-
zanego z rozwojem istniejacych drég publicz-
nych, z ktérych korzysta¢ beda nowi miesz-
kaficy. Miasto oraz zarzadca drég okreslaja
sposob, w jaki spos6b nowa inwestycja miesz-
kaniowa wplynie na funkcjonowanie i bezpie-
czenistwo istniejacej infrastruktury drogowej.
Dlatego na inwestorach spoczywa obowiazek
podniesienia standardu obstugi komunikacyj-
nej projektowanego osiedla, polegajacego cze-
sto na przebudowie lub rozbudowie drég pu-
blicznych.

Atrakcyjno$¢ miasta przektada sie na wply-
wy z podatku PIT do budzetu. Bielsko-Bia-
fa postrzegana jest jako dobre miejsce do zy-
cia i pracy, a takze jako spokojne miejsce na
emeryture. Jest tez dobrze oceniana przez cu-
dzoziemcéw. Przyjezdzaja z zamiarem poby-
tu tymczasowego, ale po zasmakowaniu zy-
cia podejmuja decyzje o sprowadzeniu rodzi-
ny i zapuszczaja tutaj korzenie, o czym $wiad-
czy wiele transakcji na rynku nieruchomosci
generowanych wtasnie przez obcokrajowcow.
W latach 2015-2019 wzrost dochodéw bu-
dzetu miasta z tytutu podatku PIT (rok do ro-
ku) wynosit $rednio 8 proc.

Czestochowa: pozwoled na budowe
jest coraz wiecej

Rozwéj wielorodzinnego budownictwa miesz-
kaniowego w ostatnich latach jest w Czesto-
chowie zauwazalny, szczeg6lnie w dzielnicy
Parkitka. Osiedla w zabudowie szeregowej,
apartamentowej lub wielorodzinnej powsta-
ja tez w dzielnicach: Lisiniec, Grabéwka,
Péinoc, Podjasnogérska, Stradom, Kiedrzyn,
Wyczerpy i Rakéw. Wzrost ilosci inwestycji
widaé takze w liczbie decyzji budowlanych.
W 2021 r. urzad miasta wydat pozwolenia do-
tyczace budowy budynkéw wielorodzinnych
z czterokrotnie wieksza liczba mieszkan niz
w2018 r.

Z jednej strony jest to na pewno rezultat cia-
glego wzrostu cen na rynku nieruchomosci,
przez co firmy deweloperskie chetnie inwe-
stuja, wykorzystujac co atrakcyjniejsze tereny
pod budownictwo mieszkaniowe. Z drugiej
jest to odpowiedZ na zapotrzebowanie zwia-
zane z naplywem i relokacja pracownikéw,
znajdujacych zatrudnienie w nowych lub roz-
budowywanych zaktadach na terenach spe-
cjalnej strefy ekonomicznej. ,,Generalnie —
w poréwnaniu z innymi miastami — nie ma
u nas w szerszej skali przyktadéw tzw. pa-
todeweloperki, cho¢ na pewno mozna mé-
wié o bardziej lub mniej trafionych lokaliza-
cjach nowych blokéw. Staramy sie oczywi-
$cie, w ramach decyzji budowlanych, w moz-

A Krzysztof Matyjaszczyk
prezydent Czestochowy

Ceny swiadcza o potencjale do rozwoju
Mysle Ze ceny nieruchomosci w Czestocho-
wie sg adekwatne do wielkosci miasta, ktére
jest 13. w Polsce pod wzgledem liczby lud-
nosci i powierzchni. Cieszy to, ze — mimo
braku statusu miasta wojewoddzkiego od po-
nad 20 lat — mamy potencjat do przyciggania
nowych inwestoréw i rozwoju gospodar-
czego. Dzieki temu ujemny bilans demogra-
ficzny, widoczny we wszystkich miastach,
jest w duzej mierze rekompensowany u nas
przez osoby przyjezdzajace pracowac, nie
tylko zza wschodniej granicy. Koszty zycia,
mimo ,gorki” na rynku nieruchomosci, sa cia-
gle konkurencyjne w stosunku do wiekszych
aglomeracji, a dzieki inwestorom wchodza-
cym do miasta z nowymi technologiami po-
wstaje sporo atrakcyjnych miejsc pracy dla
specjalistow.

liwych prawem granicach, zapisywaé obo-
wiazki inwestora zwigzane z budowa infra-
struktury towarzyszacej” — pisze Urzad Mia-
sta Czestochowy w odpowiedzi na pytania
»Wspélnoty”

Urzednicy podkreslaja, ze elementem kaz-
dego pozwolenia na budowe sa uzgodnienia
komunikacyjne, a zapewnienie bezposred-
niej obstugi komunikacyjnej nowych budyn-
kéw nalezy do inwestora. Podobnie jest z in-
frastruktura towarzyszaca budynkowi lub bu-
dynkom, w tym miejscami parkingowymi.
Miasto zapewnia dostepno$¢ ustug bedacych
w gestii samorzadu, tyle Ze decyzja o inwe-
stycji np. w nowa szkote czy przedszkole to
wypadkowa analiz funkcjonalnych, zgtasza-
nych potrzeb oraz mozliwos$ci finansowych.
Tam, gdzie te zwiekszone potrzeby wystepu-
ja, miasto stara sie poszerzaé oferte edukacyj-
na (przyktadem moze by¢ trwajaca rozbudo-
wa miejskiego przedszkola w dzielnicy Parkit-
ka). Jezeli chodzi o uzupetnianie infrastruktu-
ry drogowej — realizowane ono jest w stopniu
zaleznym od aktualnych mozliwosci miasta.
Na pewno przy ustalaniu priorytetéw budo-
wy nowych drég dzielnicowych lub poprawy
stanu drdg lokalnych fakt powstania nowych
budynkéw mieszkalnych jest brany pod uwa-

ge. |
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W gorach, nad morzem,
Dlisko stolicy

Najwyzej w naszym rankingu znalazty sie powiaty tatrzanski
i kamienski. Mediana cen za metr kwadratowy przekroczyta w nich
—odpowiednio - 8,71 8,4 tys. ztotych.

ysokie ceny mieszkan moga
W oznaczaé wyzsze dochody przed-

siebiorcéw z branzy budowlanej
i wzrost liczby zamoznych mieszkat-
céw. Jednak nie zawsze tak sie dzie-
je, w dodatku ewentualne wptywy po-
datkowe z tego tytutu w niklym stop-
niu dotycza samorzadu powiatowego.
— Wysokie ceny mieszkani sa genero-
wane przede wszystkim przez inwe-
storéw spoza powiatu — twierdzi Anet-
ta Byczkowska, sekretarz powiatu ka-
mieniskiego. — Przedmiotem obrotu sa
w gtéwnej mierze lokale na wybrze-
Zu, W apartamentowcach, kupowane
jako lokata kapitatu. Niestety, nie jest
to zwigzane ze wzrostem liczby lud-

no$ci na terenie powiatu, co miatoby
wymierny wplyw na nasze dochody.
Czesto ci, ktérzy szukaja miejsca do
zamieszkania, wybieraja inne, tarisze
lokalizacje — podsumowuje. Tymcza-
sem ceny mieszkan w powiecie nadal
rosng — wedtug danych GUS cena me-
tra kwadratowego w 2020 roku (me-
diana) siegata juz 9,8 tys. zt.

Tatry: ceny ida wysoko

Dochody powiatu kamieniskiego
z udziatu w PIT wzrosty z niespet-
na 7 mln zt w 2015 roku do blisko
9,9 min w roku 2019. W przypad-
ku powiatu tatrzariskiego podsko-
czyly z 9,2 min zt w roku 2015 do

14,4 mln w 2019 roku. Nie mozna
jednak zaktadaé, ze wzrosty byty wy-
nikiem naptywu nowych, majetnych
podatnikéw nabywajacych eleganckie
— i drogie — apartamenty w nadmor-
skiej czy gorskiej lokalizacji. W powie-
cie tatrzariskim takich atrakcyjnych
miejscowosci nie brakuje — obok Za-
kopanego mozna budowaé w Biatym
Dunajcu, Bukowinie Tatrzanskiej, Ko-
Scielisku, Poroninie. Liczba mieszkan
W powiecie wzrosta z 24.441 w 2015
roku do 25.656 w 2019 r. Populacja
takze sie zwiekszyta, cho¢ tu dynami-
ka jest nieco nizsza — w 2015 roku
liczba mieszkafic6w powiatu wynosi-
ta 67.884 osoby, w 2019 — 68.072.
Okazuje sie przy tym, ze — wedtug da-
nych GUS — w latach 2015-2019 ce-
ny transakcyjne mieszkah w powie-
cie spadaty — w 2015 roku cena metra
kwadratowego (mediana) przekracza-
fa tu 10,3 tys. zt, za§ w roku 2017 ze-
szta do niespetna 7,9 tys. zt. Dopiero
dane za rok 2020 pokazuja powrét do
stawek sprzed pieciu lat — cena metra
przekroczyta 10,5 tys. zi.

Dwa koiice kija

Na kolejnych pozycjach rankingu
»Wspdlnoty” znalazty sie powiaty ko-
tobrzeski, pruszkowski i piaseczynski.
Nie ma watpliwodci, Ze ceny napedza-
ja lokalne centra — czesto sg to miasta
z bezposredniego otoczenia stolicy lub
miejscowosci o duzym potencjale tu-
rystycznym. Tak jest w powiecie koto-
brzeskim, gdzie mediana cen za metr

lokalu przekroczyta 6,1 tys. zi.
— Atrakcyjno$¢ inwestycyjna Kotobrze-
gu, przektadajaca sie na ceny dzia-
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W Kotobrzegu apartamenty kupuja zwykle mieszkarncy innych wojewo6dztw, zatem ani do miasta,

ani do powiatu nie trafia udziat w ich podatku PIT. Fot. Pixabay
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tek budowlanych, jest korzystna przy
sprzedazy miejskich nieruchomosci
— a miasto caty czas posiada w swoich
zasobach dobrze zlokalizowane tereny
— zauwaza Michat Kujaczyniski, rzecz-
nik prezydenta Kotobrzegu. — Nato-
miast wysokie ceny mieszkari i loka-
li uzytkowych — w szerszej perspekty-
wie — sa uciazliwe dla mieszkacéw
i lokalnych drobnych przedsiebiorcéw.
Dlatego miejska spétka koriczy projek-
towanie i rozpoczyna budowe miesz-
kai na wynajem, aby ci, ktérych nie
sta¢ na wiasne mieszkanie, a zarabiaja
zbyt duzo, aby ubiega¢ sie o lokal ko-
munalny, mogli mieszka¢ i pracowac
w Kotobrzegu — dodaje.

Miasto odnotowuje staty wzrost liczby
mieszkan. Liczba budynkéw mieszkal-
nych w gminie, w zasobie mieszkanio-
wym Gospodarki Mieszkaniowej i Ko-
munalnej, wzrosta z 2851 w 2015 ro-
ku do 2978 w roku 2020. Jednocze-
$nie liczba mieszkaricéw Kotobrzegu
nieznacznie spadta w ostatnich pieciu
latach — z 46.671 do 46.271 — zatem
mozna przypuszczaé, Ze i tutaj wiasci-
ciele czedci mieszkan i apartamentéw
rekrutuja sie z innych czedci kraju.

Kto korzysta, kio placi

W 2020 roku negatywny trend demo-
graficzny w powiecie kotobrzeskim
wyhamowat — w poréwnaniu z rokiem
poprzednim przybyto 0,03 proc. lud-
nosci. Pytanie, ile oséb korzysta z mia-
sta nie bedac jego mieszkaficami ani
ptatnikami PIT.

— Nowe budynki oznaczaja koniecz-
no$¢ rozbudowy infrastruktury. Jesli
powstaje nowe osiedle, do ktérego pro-
wadzita jedna droga, zaczynaja sie two-
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rzy¢ korki i pojawiaja sie oczekiwania
mieszkaicéw, Ze powstana alternatyw-
ne dojazdy. W tej kadencji otworzyli-
$my nowe przedszkole, koriczymy pro-
jektowaé rozbudowe ztobka. Wynika to
jednak z biezacych potrzeb mieszkan-
c6w, a nie dlatego, ze znaczaco zwiek-
sza sie ich liczba — méwi Michat Ku-
jaczynski. — Owszem, ceny rynkowe
przektadaja sie na lepsze ceny takze
miejskich nieruchomosci, ale to prze-
ciez wierzchotek géry lodowej, bo nie
rekompensuje kosztéw, jakie ponosi
miasto czy urzad przy szeregu realizo-
wanych zadan i aktywnosci.

Rozwigzaniem, dzieki
ktoremu budzet powiatu
odczutby wzrost cen na rynku
nieruchomosci, bytby udziat
w podatku VAT ptaconym

na terenie powiatu - uwaza
Tomasz Tamborski,

starosta kotobrzeski.

Obok klasyfikacji powiatéw z najwyz-
szymi cenami transakcyjnymi przedsta-
wiamy takze JST z najwieksza dynamika
wzrostu cen. Tu prym wiedzie powiat
garwoliriski (woj. mazowieckie), gdzie
zmiana przekroczyta 223 proc. W 2015
roku metr kosztowat tu 1,3 tys. zl, za$
w 2019 — ponad 4,4 tys. zt. W roku
2020 trend wyhamowat, dane méwia
0 medianie cen na poziomie 4,6 tys. zt.
Liczba mieszkan w powiecie wzrosta
z 34.429 w 2019 r. do 36.128, jednak
dynamike wzrostu uksztattowaty tez
W znacznej mierze wzrosty cen na ryn-
ku wtérnym. =

wojewodztwo Mediana cen za powiat
1 mkw. lokali
mieszkalnych
sprzedanych
w ramach
transakgji
rynkowych (2019)
1 tatrzanski matopolskie 8780 1 garwolinski
2 kamienski zachodniopomorskie 8442 2 suski
3 kotobrzeski zachodniopomorskie 6108 3 wysokomazowiecki
4 pruszkowski mazowieckie 5667 4 todzki wschodni
5 piaseczynski mazowieckie 5494 5 kaliski
6 pucki pomorskie 5405 6 zgorzelecki
7 otwocki mazowieckie 5299 7 kutnowski
8 gdanski pomorskie 5299 8 kamienski
9 wotominski mazowieckie 5123 9 kielecki
10 minski mazowieckie 5118 10 szamotulski
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ATomasz Tamborski
starosta kotobrzeski

Obrot nieruchomosciami znajduje
niewielkie odzwierciedlenie

w naszym budzecie

Dochody z tytutu opfat i podatkéw lokal-
nych w niewielkim stopniu dotyczg po-
wiatu, wptywa do nas jedynie optata za
wydanie pozwolenia budowlanego. Powia-
ty nie uczestniczg w dochodach z podat-
ku od nieruchomosci — ten w catosci trafia
do kasy miejskiej. Podobnie jest z udziatem
w CIT - firmy stawiajgce apartamentow-

ce czy hotele majg zwykle siedziby w in-
nych powiatach, nawet wojewddztwach.
W efekcie znaczna cze$¢ inwestydji i obrotu
nieruchomosciami na terenie powiatu nie
znajduje odzwierciedlenia w naszym bu-
dzecie. Apartamenty kupuja zwykle miesz-
kancy innych wojewddztw, zatem nie trafia
do nas udziat w ich podatku PIT. Sam Koto-
brzeg sie wyludnia, w miescie zaczyna bra-
kowac miejsca pod budownictwo, wiec
mieszkancy sie wyprowadzaja — dobrze, je-
$li tylko do sasiednich gmin, bo wowczas
powiat nie traci udziatu w ich podatku.
Uwazam, ze rozwigzaniem, dzieki ktéremu
budzet powiatu odczutby poprawe sytu-
acji czy wzrost cen na rynku nieruchomo-
$ci, bytby udziat w podatku VAT ptaconym
na terenie powiatu. Wtedy zakup apar-
tamentu czy mieszkania w okolicy ozna-
czatby przychdd do naszej kasy. Takie
rozwigzanie wydaje sie jednak odlegte.

wojewodztwo

Zmiana procentowa
przecietnych cen
za 1 mkw. lokali
mieszkalnych sprzedanych
w ramach transakgji
rynkowych (2015-2019,
w proc., w cenach statych)

mazowieckie 223,09
matopolskie 197,41
podlaskie 181,78
todzkie 171,95
wielkopolskie 151,84
dolnoslaskie 138,64
todzkie 95,00
zachodniopomorskie 94,88
Swietokrzyskie 82,02
wielkopolskie 64,43
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MIASTA WOJEWODZKIE

Mediana cen za 1 mkw. Zmiana procentowa przecietnych cen
(2019) (2015-2019, w proc., w cenach statych)

1 Warszawa 8723 1 Lodz 33,99
2 Gdansk 7193 2 Katowice 32,89
3 Krakéw 7002 3 Torun 30,03
4 Poznan 6500 4 Gdansk 29,20
5 Wroctaw 6279 5 Bydgoszcz 23,70
6 Lublin 5584 6 Zielona Gora 16,42
7 Szczecin 5366 7 Szczecin 16,37
8 Torun 5271 8 Gorzéw Wikp 16,36
9 Olsztyn 5233 9 Opole 16,32
10 Rzeszoéw 5186 10 Warszawa 14,04
1 Biatystok 5176 1 Wroctaw 13,60
12 Opole 5050 12 Olsztyn 12,76
13 Bydgoszcz 5026 13 Lublin 11,09
14 Lodz 4991 14 Biatystok 10,65
15 Kielce 4794 15 Poznan 9,15

16 Katowice 4496 16 Krakow 8,87

17 Zielona Géra 3999 17 Rzeszéw 7,36

18 Gorzéw Wlkp 3807 18 Kielce 573

il -
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Apartamentowce na Wyspie
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MIASTA NA PRAWACH POWIATU

Mediana cen za 1 mkw.
lokali mieszkalnych sprzedanych

Miejsce Miasto w ramach transakgji rynkowych

(2019)
1 Sopot 10703

3 Gdynia 6940

5 Siedlce 4639

7 Tychy 4519

9 Leszno 4223

1 Suwatki 4104

13 Gliwice 4051

15 Zamosc 3952

17 Piotrkéw Trybunalski 3917

19 Nowy Sacz 3841

21 Jaworzno 3753

23 Stupsk 3707

25 Siemianowice Sl. 3622

27 Chorzéw 3523

29 Jelenia Gora 3478

31 Ostroteka 3428

33 Dabrowa Gérnicza 3360

35 Sosnowiec 3241

37 Biata Podlaska 3201

39 Tarnobrzeg 3145

41 Mystowice 2959

43 Ruda Slaska 2744

45 Piekary Slaskie 2667

47 Watbrzych 2357

CENY NIERUCHOMOSCI
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Zmiana procentowa przecietnych cen
za 1 mkw. lokali mieszkalnych sprzedanych
w ramach transakgji rynkowych
(2015-2019, w proc., w cenach statych)

1 Swinoujécie 66,62

3 Zory 40,03

5 Siemianowice S. 36,10

7 Sopot 34,14

9 Chorzow 32,17

11 Jelenia Géra 30,43

13 Dabrowa Gérnicza 27,26

15 Nowy Sacz 26,49

17 Gliwice 26,10

19 Skierniewice 25,93

21 Tarnéw 24,03

23 Sosnowiec 23,89

25 Tychy 22,19

27 Kalisz 20,99

29 Wioctawek 19,65

31 Leszno 17,77

33 Bytom 17,06

B35 Siedlce 15,98

37 Mystowice 14,54

39 Ostroteka 13,17

41 Stupsk 11,34

43 Ptock 7,61

45 Konin 5,10

47 Biata Podlaska 3,09

Miejsce Miasto

NN



AN

CENY NIERUCHOMOSCI — POWIATY

Mediana cen za 1 mkw. lokali
mieszkalnych sprzedanych

Powiat Wojewo6dztwo

w ramach transakgji rynkowych
(2019)

Mediana cen za 1 mkw. lokali
mieszkalnych sprzedanych

tatrzanski matopolskie 8780

kotobrzeski zachodniopomorskie 6108

piaseczynski mazowieckie 5494

otwocki mazowieckie 5299

wotomiriski mazowieckie 5123

krakowski matopolskie 4989

myslenicki matopolskie 4955

wielicki matopolskie 4897

legionowski mazowieckie 4822

wroctawski dolnoslaskie 4696

Swidnicki lubelskie 4579

nowodworski mazowieckie 4502

poznaniski wielkopolskie 4493

augustowski podlaskie 4475

olsztynski warminsko-mazurskie 4393

lubelski lubelskie 4337
janowski lubelskie 4262

goleniowski zachodniopomorskie 4249

pilski wielkopolskie 4223

tczewski pomorskie 4179

14 wwwwspolnota.org.pl

Roliat floieweaztio w ramach transakgji rynkowych
(2019)
wielunski todzkie 4173
-———
zyrardowski mazowieckie 4121
-———
fancucki podkarpackie 4111
-———
wadowicki matopolskie 4089
-———
brzezinski todzkie 4062
-———
lubartowski lubelskie 4052
-———
biatostocki podlaskie 4011
-———
ostrowski mazowieckie 3996

wrzesinski wielkopolskie 3916

bielski podlaskie 3911
lubinski dolnoslaskie 3898

stargardzki zachodniopomorskie 3881

obornicki wielkopolskie 3851
buski Swietokrzyskie

olesnicki dolnoslaskie 3825

chojnicki pomorskie 3806

stawienski zachodniopomorskie 3784

stupski pomorskie 3776

kepinski wielkopolskie 3743

brodnicki kujawsko-pomorskie 3723
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Mediana cen za 1 mkw. lokali
mieszkalnych sprzedanych

Roliat floieweaztio w ramach transakgji rynkowych
(2019)
gorlicki matopolskie 3708
fowicki todzkie 3704
kaliski wielkopolskie 3687
ostrowski wielkopolskie 3671

gostynski wielkopolskie 3663

oswiecimski matopolskie 3658

tomaszowski tédzkie 3632

przasnyski mazowieckie 3602

grojecki mazowieckie 3599

kwidzyrski pomorskie 3585

101 koscianski wielkopolskie 3566

103 ropczycko-sedziszowski podkarpackie 3549

pabianicki tédzkie 3537

zgierski todzkie 3527

bielski slaskie 3523

gtogowski dolnoslaskie 3506

mtawski mazowieckie 3501

jarostawski podkarpackie 3478

rawicki wielkopolskie 3468

119 bitgorajski lubelskie

Mediana cen za 1 mkw. lokali
mieszkalnych sprzedanych
w ramach transakgji rynkowych
(2019)

Powiat Wojewo6dztwo

NN

koszalinski zachodniopomorskie 3441

poddebicki tédzkie

fosicki

radomszczanski

sandomierski

3435

mazowieckie 3422

todzkie 3408

Swietokrzyskie 3380

stupecki wielkopolskie 3368
proszowicki matopolskie 3367

kolbuszowski

polkowicki

139 puttuski

suski matopolskie

wieruszowski

chodzieski

mikotowski

zdunskowolski

podkarpackie 3361

dolnoslaskie 3343

mazowieckie 3340

3329

todzkie 3328

wielkopolskie 3317

Slaskie 3315

todzkie 3310

opoczynski todzkie 3281
-———
wagrowiecki wielkopolskie 3275
-———
zywiecki Slaskie 3261
-———
kozienicki mazowieckie 3256
-———
chrzanowski matopolskie 3245

N
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CENY NIERUCHOMOSCI — POWIATY

Mediana cen za 1 mkw. lokali
mieszkalnych sprzedanych

Mediana cen za 1 mkw. lokali
mieszkalnych sprzedanych

Rolviat floieweazti w ramach transakgji rynkowych
(2019)
turecki wielkopolskie 3237
ztotowski wielkopolskie 3207
pajeczanski todzkie 3165
nakielski kujawsko-pomorskie 3154

strzyzowski podkarpackie 3140
-———
gostyninski mazowieckie 3126
-———
krasnostawski lubelskie 3117
-———
ktobucki Slaskie 3116
-———
wegorzewski warminsko-mazurskie 3109

nidzicki warminsko-mazurskie 3098

leszczyriski wielkopolskie 3095
tarnowski matopolskie 3090

torunski kujawsko-pomorskie 3078

przemyski podkarpackie 3065
-———
bialski lubelskie 3038
-———
strzelinski dolnoslaskie
-———
ptocki mazowieckie 2994

rypinski kujawsko-pomorskie 2980

pszczynski Slaskie 2974
199 wioszczowski Swietokrzyskie 2961
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Roliat ol suceztig w ramach transakgji rynkowych
(2019)
sokotowski mazowieckie 2960
zurominski mazowieckie 2941
kolski wielkopolskie 2928
pyrzycki zachodniopomorskie 2917

brzeski opolskie 2908

tomaszowski lubelskie 2902

gryfinski zachodniopomorskie 23892

chetminski kujawsko-pomorskie 23881

jaworski dolnoslaskie 2852

skarzyski Swietokrzyskie 2838

nizanski podkarpackie 2819

wabrzeski kujawsko-pomorskie 2782

zarski lubuskie 2758
-———
brzozowski podkarpackie 2745
-———
lubanski dolnoslaskie 2720
-———
gotdapski warmirsko-mazurskie 2716

staszowski Swietokrzyskie 2711
-———
lubliniecki Slaskie 2677
-———
jedrzejowski Swietokrzyskie 2657
-———
siemiatycki podlaskie 2641
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Mediana cen za 1 mkw. lokali
mieszkalnych sprzedanych

Rolviat floieweazti w ramach transakgji rynkowych
(2019)
kluczborski opolskie 2630
braniewski warminsko-mazurskie 2619

hajnowski podlaskie 2601
nowomiejski warminsko-mazurskie 2592

miedzyrzecki lubuskie 2583

miedzychodzki wielkopolskie 2576
-———
rybnicki Slaskie 2538
-———
255 krapkowicki opolskie 2529
-———
lipski mazowieckie 2506

choszczenski zachodniopomorskie 2500

jasielski podkarpackie 2479
-———
strzelecki opolskie
-———
wiodawski lubelskie 2437
-———
sepolenski kujawsko-pomorskie 2409

opatowski Swietokrzyskie

271 kedzierzynsko-kozielski opolskie 2391

drawski zachodniopomorskie 2366

ktodzki dolnoslaskie 2318

radziejowski kujawsko-pomorskie 2302

zawiercianski Slaskie 2259

Mediana cen za 1 mkw. lokali
mieszkalnych sprzedanych

N

Roliat ol suceztig w ramach transakgji rynkowych
(2019)
piski warmirsko-mazurskie 2237
wodzistawski slaskie 2234
suwalski podlaskie 2199
bartoszycki warminsko-mazurskie 2170

zamojski lubelskie 2163

wschowski lubuskie 2122

Swidwinski zachodniopomorskie 2113

chetmski lubelskie 2101
-———
skierniewicki todzkie 2079
-———
cztuchowski pomorskie 2046
-———
lezajski podkarpackie 1955

kamiennogdrski dolnoslaskie 1913

gtubczycki opolskie 1810

siedlecki mazowieckie

tobeski zachodniopomorskie

prudnicki opolskie 1631
grudzigdzki kujawsko-pomorskie 1598
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CENY NIERUCHOMOSCI — POWIATY

Zmiana procentowa
przecietnych cen
za 1 mkw. lokali mieszkalnych
sprzedanych w ramach
transakcji rynkowych
(2015-2019, w proc.,
w cenach statych)

Powiat Wojewo6dztwo

garwolinski mazowieckie 223,09

Zmiana procentowa
przecietnych cen
za 1 mkw. lokali mieszkalnych

Powiat Wojewoédztwo sprzedanych w ramach
transakcji rynkowych
(2015-2019, w proc.,

w cenach statych)

raciborski Slaskie 35,76

wysokomazowiecki podlaskie 181,78

kaliski wielkopolskie 151,84
kutnowski tédzkie 95,00

kielecki Swietokrzyskie 82,02

krotoszynski wielkopolskie 62,24

czarnkowsko-trzcianecki wielkopolskie 57,97

sejnenski podlaskie 55,46

krosnienski podkarpackie 53,78

kwidzynski pomorskie 50,17

rypinski kujawsko-pomorskie 48,18

Sremski wielkopolskie 43,22

gotdapski warminsko-mazurskie 39,89

mielecki podkarpackie 39,61
-———
moniecki podlaskie 39,04
-———
kazimierski Swietokrzyskie 38,87
-———
starogardzki pomorskie 38,38

sepolenski kujawsko-pomorskie 37,93

turecki wielkopolskie 36,74

gorlicki matopolskie 35,94
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sanocki podkarpackie 34,59

kotobrzeski zachodniopomorskie 34,02

teczynski lubelskie 33,33
pabianicki todzkie 33,06

buski Swietokrzyskie 32,63

tarnobrzeski podkarpackie 32,32

teczycki tédzkie 32,20

nowosadecki matopolskie 32,14

fancucki podkarpackie 31,50

czestochowski Slaskie 31,03

tarnogorski Slaskie 30,40

kamiennogorski dolnoslaskie 30,29

etcki warminsko-mazurskie 29,93

oswiecimski matopolskie

stalowowolski podkarpackie 29,05

lipnowski kujawsko-pomorskie 28,45

nowosolski lubuskie 27,96

wabrzeski kujawsko-pomorskie 27,20

zyrardowski mazowieckie 26,90
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Zmiana procentowa
przecietnych cen
za 1 mkw. lokali mieszkalnych
sprzedanych w ramach
transakcji rynkowych
(2015-2019, w proc.,
w cenach statych)

Powiat Wojewo6dztwo

chodzieski wielkopolskie 26,85

Zmiana procentowa
przecietnych cen
za 1 mkw. lokali mieszkalnych
sprzedanych w ramach
transakcji rynkowych
(2015-2019, w proc.,
w cenach statych)

Powiat

N

Wojewoédztwo

stawienski zachodniopomorskie 19,75

faski todzkie 26,11
Iwoéwecki dolnoslaskie 26,03

sandomierski Swietokrzyskie 24,93

sierpecki mazowieckie 24,59
-———
lubinski dolnoslaskie 24,40
-———
lubaczowski podkarpackie 24,01
-———
zarski lubuskie 23,78

biatogardzki zachodniopomorskie 23,34

kluczborski opolskie 23,10

bolestawiecki dolnoslaskie 22,76

pyrzycki zachodniopomorskie 22,46

otawski dolnoslaskie 22,09

torunski kujawsko-pomorskie 21,88

minski mazowieckie 21,73
-———
gostyninski mazowieckie 21,15
-———
113 rybnicki Slaskie 20,70
-———
gdanski pomorskie 20,53
-———
fowicki to6dzkie 20,06

grodziski wielkopolskie 19,90

opoczyniski todzkie 19,54

Swiecki kujawsko-pomorskie 19,30

inowroctawski kujawsko-pomorskie 19,08

zambrowski podlaskie 18,80

przysuski mazowieckie 18,51

kepinski wielkopolskie 18,10

bialski lubelskie 17,70

pszczynski slaskie 17,52

gliwicki slaskie 17,40

biatostocki podlaskie 17,31

malborski pomorskie 17,17

stargardzki zachodniopomorskie 16,97

rzeszowski podkarpackie 16,60
brzeski matopolskie 16,53

szczecinecki zachodniopomorskie 16,30

olesnicki dolnoslaskie 16,28
jaworski dolnoslaskie 16,08

ketrzynski warminsko-mazurskie 15,81

chrzanowski matopolskie 15,74

19



AN

CENY NIERUCHOMOSCI — POWIATY

Zmiana procentowa
przecietnych cen
za 1 mkw. lok ieszkalnych
sprzedanych w ramach
transakcji rynkowych
(2015-2019, w proc.,
w cenach statych)

Powiat Wojewo6dztwo

ptocki mazowieckie 15,61

Zmiana procentowa
przecietnych cen
za 1 mkw. lokali

ieszkalnych
sprzedanych w ramach
transakcji rynkowych
(2015-2019, w proc.,
w cenach statych)

Powiat Wojewo6dztwo

augustowski podlaskie

krasnicki lubelskie 15,51

165 bierurisko-ledzinski slaskie 15,45

miedzyrzecki lubuskie 15,05

zgierski todzkie 14,99
-———
nizanski podkarpackie 14,64
-———
pleszewski wielkopolskie 1441
-———
gtubczycki opolskie 13,65

177  ropczycko-sedziszowski podkarpackie 13,49

gryficki zachodniopomorskie 12,76

fosicki mazowieckie 12,61

rawicki wielkopolskie 12,41

lubartowski lubelskie 12,21

przemyski podkarpackie 12,06

radzynski lubelskie 11,66

lubelski lubelskie 10,73

193 legionowski mazowieckie 10,64

itawski warminsko-mazurskie 10,50

skierniewicki tédzkie 10,07

konecki Swietokrzyskie
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hrubieszowski lubelskie

tucholski kujawsko-pomorskie

lubliniecki Slaskie

nowotomyski wielkopolskie

Sredzki wielkopolskie

gryfinski zachodniopomorskie

otwocki mazowieckie

brzeski opolskie

watbrzyski dolnoslaskie

kolski wielkopolskie

policki zachodniopomorskie

bochenski matopolskie

opolski lubelskie

myslenicki matopolskie

nowodworski mazowieckie

jasielski podkarpackie

putawski lubelskie

oleski opolskie

parczewski lubelskie
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Zmiana procentowa
przecietnych cen
za 1 mkw. lokali mieszkalnych
sprzedanych w ramach
transakcji rynkowych
(2015-2019, w proc.,
w cenach statych)

Powiat Wojewo6dztwo

wyszkowski mazowieckie

Zmiana procentowa
przecietnych cen
za 1 mkw. lokali mieszkalnych
sprzedanych w ramach
transakcji rynkowych
(2015-2019, w proc.,
w cenach statych)

Powiat

N

Wojewoédztwo

piaseczynski mazowieckie -0,39

243 kedzierzynisko-kozielski opolskie

poznariski wielkopolskie

biatobrzeski mazowieckie
-———
bieszczadzki podkarpackie
-———
nowotarski matopolskie
-———
zywiecki $laskie
-———
brzozowski podkarpackie

wioctawski kujawsko-pomorskie

gizycki warminsko-mazurskie

opatowski Swietokrzyskie

dabrowski matopolskie

Zninski kujawsko-pomorskie

drawski zachodniopomorskie

jarocinski wielkopolskie

prudnicki opolskie
-———
legnicki dolnoslaskie
-———
czhuchowski pomorskie
-———
ktodzki dolnoslaskie
-———
wiodawski lubelskie -0,38

miedzychodzki wielkopolskie -0,61

grudzigdzki kujawsko-pomorskie -0,84

wotowski dolnoslaskie -1,62

lezajski podkarpackie -1,86

Ztotoryjski dolnoslaskie -2,34

puttuski mazowieckie -3,53

proszowicki matopolskie -4,81

nowodworski pomorskie -6,66

milicki dolnoslaskie -7.34

ostrzeszowski wielkopolskie -10,06

tomaszowski lubelskie -13,31

olecki warminsko-mazurskie -17,44

tatrzanski matopolskie -19,44
-———
tarnowski matopolskie
-———
makowski mazowieckie
-———
bielski podlaskie
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