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5 lutego 2012 roku odbylo si¢ w Konstantynowie Lodzkim drugie spotkanie regionalnych korporacji
samorzadowych, ktérego gospodarzem bylto Stowarzyszenie Zwigzek Gmin i Powiatéw Regionu Lodzkiego.
W spotkaniu uczestniczyly: Stowarzyszenie Gmin i Powiatow Wielkopolski, Slaski Zwiazek Gmin
i Powiatéw, Stowarzyszenie Gmin i Powiatéw Matopolski, Zrzeszenie Prezydentéw, Burmistrzéw i Wojtow
Wojewodztwa Lubuskiego, Zwiazek Gmin Lubelszczyzny oraz Zwigzek Gmin Warminsko-Mazurskich.

Celem spotkania bylo oméwienie biezacych probleméw JST, ktére wymagaja konsultacji oraz
interwencji srodowiska samorzadowego.

Podczas obrad przedstawicicle poszczegdlnych regionalnych stowarzyszef zajeli sie m.in.
problematyka prezydenckiego projektu ustawy o wspdldzialaniu w samorzadzie terytorialnym na rzecz

rozwoju lokalnego i regionalnego.

W imieniu wymienionych wyzej regionalnych korporacji samorzagdowych przesylam wspélne
stanowisko w sprawie projektu ustawy o wspoldzialaniu w samorzqdzie terytorialnym na rzecz rozwoju
lokalnego i regionalnego oraz zmianie nicktorych ustaw — projekt z grudnia 2012 roku, z prosba o

wziecie pod uwage naszych postulatow.

Z wyrazami szacunku,
Henryk Brzysicz
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Prezes Zarzqdu Stowarzyszenia
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Wspélne Stanowisko
regionalnych korporacji samorzadowych
reprezentowanych na spotkaniu w Konstantynowie Lédzkim
w dniu 5 hutego 2013 r. '

w sprawie: projektu ustawy o wspéldzialanin w samorzadzie terytorialnym na rzecz
rozwoju lokalnego i regionalnego oraz zmianie niektérych ustaw (projekt
z grudnia 2012 r.)

UWAGI O CHARAKTERZE ZASADNICZYM

. Projekt ustawy jest nawiazaniem do inicjatywy legislacyjnej Kancelarii Prezydenta RP,
przedtozonej do konsultacji w 2011 r., a znajdujacej wyraz w dwéch poprzednich projektach
ustawy (noszacej wowczas tytul o wzmocnieniuv udzialu mieszkancéw w dziataniach
samorzadu terytorialnego, o wspoldziataniu gmin, powiatéw i wojewodztw oraz o zmianie
niektorych ustaw). W matym stopniu nowy projekt uwzglednil ztozone przez korporacje
samorzadowe (w tym Slaski Zwiazek Gmin i Powiatéw) uwagi 1 wnioski. Tre$¢ nowego
projektu nie wprowadza istotnych zmian w sferze poddanej wowczas krytyce, natomiast:

a) wprowadza nowe kosztowne obowiazki dla samorzadéw, nie wskazujac zrédet ich
pokrycia w postaci nowych dochodéw;

b) wprowadza nowe formy zwiazkéw samorzadowych wchodzacych w kompetencje
istniejacych trzech szczebli samorzadu (wojewddztiw, powiatdw, gmin);

€) narzuca sztywne obligatoryjne rozwiazania z zakresu wsp6idziatania, uniemozliwiajac
swobodg kreacji przez same samorzady zasad i zakresu wspdtdziatania;

d) tworzy nows sfere potencjalnych konfliktéw kompetencyjnych.

Zatem wigkszo$¢ wnioskdéw dot. poprzedniej wersji projektu ustawy w dalszym ciggu
pozostaje zasadne i powinna znalezé odzwierciedlenie w konsultowanym akcie prawnym.

. Zakres proponowanych zmian jest zbyt szeroki, aby uregulowa¢ podniesione zagadnienia
w ramach jednej ustawy. Wskazywano to w stanowiskach dot. poprzednich wersji ustawy
z 2011 r. (stanowiska z dn. 15 kwietnia 2011 r, oraz z dn. 23 wrze$nia 2011 r., a takze z dn.
25 listopada 2011 r.). Podzial inicjatywy regulacyjnej na przynajmniej trzy odrebne projekty
ustaw (ustawa o polityce regionalnej i wspoldziataniu samorzaddéw; ustawa o udziale
spoleczno$ci lokalnej i regionalnej w zarzadzaniu sprawami wspolnymi; ustawa
»porzadkujaca” ustrdj samorzadu) umozliwiatby dopracowanie optymalnych rozwiazan, przy
zachowaniu wymogu spdjnosci proponowanych regulacjii. W tym wypadku projektodawca
probuje poprzez wprowadzenie jednej ustawy dokonaé nowelizacji kilkudziesigciu ustaw,
proponujac fundamentalne zmiany o charakterze ustrojowym, ktore catkowicie modyfikujg
dotychczasowy system samorzadowy, przy okazji zmian ktére z pozoru wywotlywac moga
wrazenie wylacznie drobnych i porzadkujacych. Jednoczeénie nalezy wskazaé tu szereg
rozwigzafi budzacych juz na etapie poprzednich konsultacji zasadnicze kontrowersje.

. W szczegélnosei fundamentalne zastrzezenia nalezy podnie$¢ w odniesieniu do art. 68
projektu dot. proponowanych zmian w ustawie z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o referendum
lokalnym, polegajacych na rezygnacji z okreslenia wymaganej dla waznosci referendum
(poza referendum w sprawie odwotania organdéw jst.) liczby os6b biorgcych w nim udziat




(obecnie 30% uprawnionych do glosowania). Proponowane brzmienie przepisu art. 55 ust. 1
ustawy o referendum lokalnym: ,4#r. 55.1. Referendum jest waine, niezaleinie od liczby
biorgcych w nim udzial mieszkavicow uprawnionych do glosowania, z zastrzezeniem ust. 2.”
Jest rozwiazaniem komstytucyjnie horrendalnym i wprost sprzecznym z podstawowymi
zasadami demokracji. Rozwiazanie to jest szczegélnie niebezpieczne w powiazaniu
z przepisami okredlajacymi na bardzo niskim poziomie wymagana liczbe oséb, ktére moga
wystapic z inicjatywa w sprawie referendum (10% mieszkancéw gminy lub powiatu oraz 5%
mieszkancoOw w przypadku wojewodztwa). Niedopuszcezalne jest takze wprowadzenie zasady,
w mysl ktorej uprawnionymi do brania udzialu w referendum lokalnym sa ,,mieszkancy”,
w miejsce dotychczas wskazywanych jako uprawnionych ,,obywateli” (nasuwa to
watpliwosci z punktu widzenia art. 62 Konstytucji; w szczegdlnych sytuacjach moze to
prowadzi¢ do uzyskamia znaczacego wplywu na funkcjonowanie konkretnej jst przez
zamieszkalych na terenie tej jst cudzoziemedw nie bedacych obywatelami Rzeczypospolitej.

W tym wypadku niewiclka, ale dobrze zorganizowana mniejszosé (przy pasywnej

postawie wigkszosci i poparciu medidw) jest w stanie przeforsowaé dzialania, ki6re sg
catkowicie sprzeczne z interesem calej spotecznosci lokalnej, a takze z realizowana strategia
rozwoju  jst, budzetem, czy miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.
Rozwiazanie to przy tym w sposob drastyczny uderza w zasade rzadow wigkszoscl oraz
zasad¢ demokracji przedstawicielskiej. Nalezy w tym momencie zauwazy¢, ze Konstytucja
RP w art. 4 ustanawia jako zasad¢ demokracje przedstawicielska, a mozliwosé
funkcjonowania demokracji bezposredniej jest regulowana w ustawie zasadmiczej w taki
sposob, iz stanowi raczej wyjatek od regutly, ktdra jest demokracja przedstawicielska. Istotne
znaczenie posiada przy tym art. 169 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry jednoznacznie stanowi, iz
Jst. wykonuja swoje zadania za poérednictwem organow stanowiacych i wykonawczych,
z zastrzezeniem brzmienia art. 170 Konstytucji. Nalezy tutaj podkreslié, ze w tradycji
_nowozytnego  konstytucjonalizmu  zdecydowanic  preferowana jest demokracja
- przedstawicielska, poniewaz stwarza ona szanse na sprawowanie wladzy z zachowaniem
wymogow odpowiedzialnosei, racjonalnosci, efektywnosci i spdjnosci zarzadzania (z punktu
widzenia aspektow formalno-prawnych oraz strategicznych, w tym finansowych
1 przesirzennych itp.). Natomiast przewidziane przez projekt ustawy rozwiazania stwarzaja
powazne ryzyko, ze pod naporem niewielkich grup mieszkaficow lub organizacji
spotecznych, reprezentujacych interes partykularny, natomiast silnie wspieranych przez media
beda podejmowane decyzje, ktére nie beda wynikaly ani ze strategii rozwoju gminy czy
powiatu, nie bedq zapewnialy spdjnosci zagospodarowania przestrzennego gminy, ani tez
wreszete nie beda racjonalne z punktu widzenia mozliwoéci finansowych jst. Istnieje wige
realne ryzyko, iz ustawa bedzie dodatkowym czynnikiem przyczyniajacym si¢ do rozbicia
spdjnosci zarzadzania sprawami lokalnymi, zablokowania dzialan samorzadéw lokalnych, czy
firmowania aktywnosci godzacych w interes publiczny. Moze to mieé w rezultacie efekt
antyrozwojowy, poniewaz pod presja finansowane beda roszczenia grup partykulamych,
Zamiast generalnego spojrzenia na potrzeby i mozliwosci rozwojowe gminy, czy powiatu jako
calosci (dekoncentracja srodkéw zamiast ich koncentracji na kluczowych przedsiewzigciach
rozwojowych), co bedzie szczegdlnie szkodliwe w warunkach kryzysu. Ponadto z punktu
widzenia regulacji dot. samorzadu regionalnego proponowane rozwiazanie stwarza
zagrozenie dla jedno$ci Panstwa (por. art. 68 pkt 1) projektu dot. art. 4 ust. 1 pkt 2) i ust. 2
ustawy o referendum lokalnym). Dla rozstrzygnigcia referendum wystarczy bowiem udziat
w nim czlonk6éw grupy inicjatywnej, a nawet 1 osoby (np. pomystodawcy).




UWAGI SZCZEGOLOWE

4. Watpliwosei budzi zdefiniowanie obligatoryjnego konwentu powiatowego. Z tresci art. 7
~wynika, Zze tworzony powinien by¢ w kazdej jednostce samorzadu powiatowego i obejmowaé
wylacznie jednostki gmin z tego powiatu. Art. 8 opisuje sytuacje odpowiadajaca potaczeniu
przynajmniej dwoch powiatéw (ziemskiego i grodzkiego), wskazujac ze w skiad konwentu
wchodza zaréwno starosta, jak i prezydent miasta na prawach powiatu. Rodzi to pytanie, czy
uprawnieniec konwentu opisane w art. 7 dotyczy obu powiatéw czy jednego, a takze — czy
wskazane w art. 10 zadania starosty jako przewodniczacego konwentu ma wypetniaé jedynie
starosta powiatu ziemskiego, czy - na identycznych zasadach - wykonujacy zadania starosty
prezydent miasta na prawach powiatu. Zauwazy¢ tu nalezy, ze zakres spraw wskazany w art.
3 ust. 2, kiéry poddany musi by¢ opiniowaniu konwentu jest dos¢ szeroki, co grozié moze
wydluzaniem procesow decyzyjnych w gminie i powiecie. Powazne watpliwosci moze
rowniez budzi¢ wskazanie starosty jako szefa konwentu powiatowego z urzedu (w niektorych
wypadkach moze to stuzyé dominacji biezacych intereséw politycznych).

5. Powaznym bledem projektu ustawy jest oderwanie proponowanych form wspéldzialania
samorzgdéw terytorialnych od wskazaf przyjetych w Krajowej Koncepcji Zagospodarowania
Przestrzennego Kraju i wynikajacych z niej strategii i programéw rozwojowych. Logika
wymaga, by formy wspdlpracy typu ,konwent powiatowy” i ,zesp6l wspdlpracy
terytorialnej” odpowiadaly zdefiniowanym w dokumentach strategicznych ,miejskim
obszarom funkcjonalnym” i,,podregionom”. Miejski obszar funkcjonalny — w klasycznym
pojeciu: miasto i otaczajace je, $cisle z miastemn powigzany, wieniec gmin podmiejskich — nie
zawsze odpowiada konstrukeji potaczenia powiatu grodzkiego z otaczajacym powiatem
ziemskim.

Tytulem przyktadu w przypadku Czestochowy rzeczywisty miejski obszar funkcjonalny
tworza gminy dookola duzego miasta, w tym 7 gmin z powiatu czgstochowskiego,
2 z powiatu klobuckiego, a nawet 1 z lublinieckiego (Herby) i 1 z myszkowskiego (Poraj).
Jest to zakres powigzanej funkcjonalnie aglomeracji wymagajacej wspdlnej polityki
planowania przestrzennego, wspélnej obstugi transportem publicznym czy $cistego
wspoldzialania w zakresie tworzenia sieci szkdl, systemu bezpieczenstwa publicznego,
ochrony zdrowia itp.

Drugi naturalny zakres wspotpracy wyznaczaja granice subregionu okreslone w strategii
rozwoju wojewodztwa, Doswiadczenia z wykorzystaniem funduszy pomocowych na lata
2007-2013 wskazuja na koniecznodé $cistej, instytucjonalnej wspOlpracy subregionalnej
i regionalnej, ktéra ma miejsce bez odgdmego narzucania obligatoryjnych form wspéipracy.

Szczegolnie w woj. $laskim, gdzie juz w konczacym si¢ okresie programowania
funkcjonowaly programy rozwoju subregionow, wspolpraca taka miata miejsce na szeroka
skale w 4 subregionach, na ktére podzielone jest woj. $laskie. Maja réwniez miejsce
przyktady o charakterze podregionalnym, tj. mniejszym niz subregion. W realiach woj.
$laskiego - tytutem przyktadu w skali miast i gmin Zagtebia, czy subregionu gliwickiego -
w niektérych wypadkach aranzowane sa przez regionalne stowarzyszenie samorzadu
lokalnego dzialania na rzecz tworzenia wspolnych planéw rozwojowych. Wskazuje to na |
zasadniczy blad my$lenia zawarty u podstaw projektu ustawy, zgodnie z ktérym przy pomocy
zunifikowanych regulacji prawnych da si¢ przewidzie¢ wszystkie potrzeby, a takze iz poprzez
szczegOlowe  regulacje  spowoduje sig  oZzywienie  wspdlpracy  miedzygminnej
1 migdzypowiatowej, co naszym zdaniem jest wysoce iluzoryczne. Nalezy zatem naszym
zdaniem pozostawi te kwestie dobrowolnej wspodipracy migdzy jst, ktora zreszta w wielu




regionach Polski intensywnie si¢ rozwija w roznych formach i postaciach zaréwno w sposéb
zinstytucjonalizowany, jak i niesformalizowany.

. Zasadnicze watpliwosci budzi réwniez konieczno$é ustawowego narzucania zasad
wspoldziatania samorzadéw na szczeblu wojewddztwa w  postaci tzw. konwentu
wojewoddzkicgo (konwent delegatéw samorzadu lokalnego w wojewddztwie - art. 38 i
dalsze). Sposéb iforma ksztaltowania wsp6ipracy miedzy samorzadami w danym
wojewodztwie powinna wynikaé z decyzji wlasnej samorzadéw, uwzgledniajacej lokalne
i regionalne uwarunkowania. Sprawdzita si¢ na szczeblu wojewddztw zasada, ze takie formy
wspdldziatania badZz wynikajg z utrwalonej tradycji, badZ sg okreslone w strategiach rozwoju
wojewodztw i dokumentach z nich wynikajacych. Nie warto wiec niszezy¢ czy poprawiaé
istniejacych, a sprawdzonych rozwigzan.

W tej kwestii ponawiamy uwagi zawarte w poprzednich stanowiskach, dotyczace
postulatu rezygnacji z regulacji ustawowej w zakresie proponowanym w rozdzialach 3 i 5,
wprowadzajacej obligatoryjne formy wsp6ipracy miedzy jednostkami samorzadu lokalnego
(konwent powiatowy oraz konwent delegatéw samorzadu terytorialnego w wojewddztwie).
Nie ma wi¢c zadnego powodu, aby w ramy regulacji ustawowych wpisywaé formy
wspoldziatania, ktére rozwijaja sie i bez takiej dekretacji, a wynikaja z potrzeby jednostek je
podejmujacych, z poszanowaniem odrgbnodci 1 podmiotowosci kazdej z nich oraz utrwalonej
tradycji. Propozycia uregulowai ustawowych jest w tym wypadku nadgorliwoscig
ustawodawcy, nadmiernie ingerujaca w konstytucyjng zasade samodzielnosci jednostek
samorzadu terytorialnego.

Przepis art. 10 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi podstawe do podjecia wspdtpracy
pomigdzy jst w celu wykonywania zadai publicznych. Jednakze na podstawie tego przepisu
gmina nie mozZe przekazaé swoich zadan do wykonania samorzadowi powiatu czy
wojewodztwa. Niemniej moze z nimi realizowaé wspélnie zadania publiczne. Taka
wspolpraca bedzie jednak mozliwa pod warunkiem analogicznych przepisow w ustawie
o samorzgdzie powiatowym i wojewodzkim, ktérych obecnie brakuje. Nalezy przy tym
wyraznie podkresli¢, ze wspoldzialanie gmin jest ich prawem, a nie obowiazkiem. Jak
podkresla si¢ bowiem w komentarzach do art. 10 ustawy o samorzadzie gminnym, kazda
gmina samodzielnie decyduje o tym czy i w jakim zakresie bedzie wspdidziatata z innymi
samorzadami. Wszelkie proby wywierania nacisku w tym wzgledzie na jst musza by¢
traktowane jako zamach na ich sadownie chroniona samodzielno$é.

W szczegllnosdcel nalezy zauwazyé, iz oprocz organizacji ogdlnopolskich, w wigkszo$ci
regionow Polski funkcjonuja organizacje samorzadowe o charakterze regionalnym
i ponadlokalnym. Powolanie konwentu wojewédzkiego (konwentu delegatéw samorzadu
lokalnego w wojewddztwie) oznaczatoby na ogét duplikowanie ich pracy, a w niektorych
wypadkach mogloby doprowadzi¢ do ich likwidacji. Organizacje te, noszace czgsto nazwe
stowarzyszen lub zwigzkéw pelnia przy tym funkcje znacznie szersze niz przewidziane dla
konwentow wojewddzkich, nie ograniczajac sie wylacznie do opiniowania programoéw
i dokumentéw wojewddzkich oraz przedkladania stanowisk we wszystkich sprawach
nalezacych do zakresu dziatania wojewddztwa. Swiadcza one niejednokrotnie wartosciowe
ushugi na rzecz jst na terenie swojej dziatalno$ci, przyczyniajac si¢ do wymiany doswiadczen,
rozwigzywania roznorakich probleméw i pielegnowania kultury samorzadowej. Nalezy
ponadto zwrocié uwage na fakt, iz organizacje te czgsto posiadaja duzy, ponad
dwudziestoletni dorobek, ktéry na skutek wdrozenia regulacji przewidzianych w projekcie
moze zosta¢ zmarnotrawiony. Jezeli jednak proponowane, a naszym zdaniem niefortunne
regulacjc dotyczace konwentu wojewddzkiego mialyby zosta¢ w  projekeie ustawy




zachowane, to proponujemy zmiang w brzmieniu art. 43 projektu, okreslajacego warunki
w ktorych regionalne stowarzyszenie samorzadowe moze zostaé organizatorem prac
konwentu wojewo6dzkiego. Naszym zdaniem okre$lony prég 60% jednostek poziomu
gminnego i 60% jednostek poziomu powiatowego zrzeszonych w stowarzyszeniu
o charakterze wojewoddzkim, wymagany aby stowarzyszenie moglo petnié taka funkcje jest
okreslony na poziomie zbyt wysokim, ze wzgledu na to, ze aktuaine polskie wojewodztwa
maja spore rozmiary pod wzgledem liczby jednostck samorzadu lokalnego. Proponujemy
w zwiazku z tym rozwiazanie polegajace na tym, iz funkcje taka moglyby pelnié
stowarzyszenia zrzeszajace lacznie powyzej 55% wszystkich jednostek samorzadu lokalnego
z obszaru wojewodztwa, badZ tez powyzej 50% gmin oraz co najmniej 50% jednostek
poziomu powiatowego liczonych oddzielnie.

Oddzielnego komentarza wymaga propozycia zawarta w rozdziale 4 ,Zespoly
wspélpracy terytorialnej”. Wskaza¢ nalezy, ze taka regulacja moglaby byé ewentualnie
wprowadzona do ustaw ustrojowych dotyczacych gminy i powiatu (w ustawach
0 samorzadzie gminnym oraz o samorzadzie powiatowym miejscem wlasciwym dla takiej
regulacji jest rozdzial 7, dotyczacy zwigzkéw 1 porozumich). Jednak propozycja
wprowadzenia nowej kategorii form wspoldzialania jst w postaci zespolu wspblpracy
terytorialnej dla gmin stanowiacych ciagly przestrzennie uklad osadniczy nie ma zadnego
uzasadnienia, skoro uregulowane w ustawie o samorzadzie gminnym (rozdziat 7) zwiazki
mi¢dzygminne nie ograniczaja wspélpracy migdzy jst w tym zakresie. Potrzebne jest jedynie
vzupelnienie odpowiednich uregulowan w ustawie o samorzadzie powiatowym i gminnym,
aby wszystkie jst zaréwno na poziomie gminnym, powiatowym i wojewodzkim mogly bez
ograniczen wspotdzialad, jezeli taka potrzebe wzajemnie uznaja.

Odnosnie do propozycji dot. tworzenia Powiatowych Konferencji Rozwoju
Gospodarczego trudno nie odnie$é¢ wrazenia, ze bedziemy mieli do czynienia z kolejnym
tworem konsultacyjno-doradezym, z ktérego dziatafi moze niewicle wynikaé — art. 54
projektu.

Za pozytywne nalezy uznaé rezygnacje w aktualnym projekcie ustawy z takich form
wspotpracy jak lokalne fora debaty publicznej, przewidziane w poprzednich projektach

ustawy.

7. Wprowadzane w aktualnym projekcie ustawy formy poszerzenia udziatu spotecznoéci lokalnej
w procesach decyzyjnych byly przedmiotem licznych krytycznych uwag $rodowisk
samorzagdowych w odniesieniu do poprzednich projektow ustawy. ROwniez w akfualnym
projekcie mamy do czynienia z narzuceniem wymogéw wydhizajacych proces decyzyjny, a w
niektorych wypadkach rodzacych obawy przed zdominowaniem demokratycznie
wybleranych  organdéw samorzadowych przez nacisk wyspecjalizowanych  grup
lobbystycznych, zwlaszcza korzystajacych ze wsparcia medidw, z ktoérych powazna czesé
wykazuje tendencje do prowadzenia dzialan nie majacych nic wspélnego z interesem
publicznym. Ponadto obowiazki te sa wprowadzane bez zapewnienia Zrodla ich finansowania.

Podkresli¢ tu nalezy, ze cz¢é¢ proponowanych rozwigzan (konsultacje spoteczne,
wystuchania publiczne, obywatelska inicjatywa uchwatodawcza) funkcjonuje juz od pewnego
czasu w wielu samorzadach w Polsce na zasadzie oddolnej inicjatywy, odpowiadajac
lokalnym uwarunkowaniom. Naszym zdaniem, fakt ten pozwala na stwierdzenie, iz w
sprawie tej nie sg konieczne regulacje ustawowe (zwlaszcza, gdyby miaty one charakter
zbytnio szezegdtowy i sztywny), ale raczej promocja dobrych wzorcéw i praktyk, zwlaszcza
jesli towarzyszylyby im zachety finansowe. Niezbedne sg takZe centralnie wspierane




finansowo i organizacyjnie projekty szkoleri obywateli, bowiem rzeczywisty ich wspGtudziat
w procesach decyzyjnych na szczeblu lokalnych nie wynika z deficytu ich uprawnien, lecz
ze zbyt niskiego poziomu Swiadomodci obywatelskiej, obejmujacej wole aktywnego
uczestnictwa w Zyciu publicznym i podstawowa przynajmniej wiedze w tym zakresie.

- Nie ma réwniez potrzeby tworzenia odrebnych podstaw prawnych dla stowarzyszen
i komitetéw aktywnosci lokalnej (Rozdziat 2 projektu, art. 4-6). Kwestie te sa wystarczajaco
uregulowane w ustawie z dn. 24 kwietnia 2003 roku o dzialalnosci pozytku publicznego
i wolontariacic. We wspomnianym stanowisku Slaskiego Zwiazku Gmin i Powiatéw z dn.
25 listopada 2011 r. zostato podniesione, ze faktyczny poziom zaangaZowania obywateli
W sprawy publiczne jest zalezny od poziomu kapitalu spolecznego, a proponowane
rozwiazania w projekcie ustawy sa w tym zakresie ,.droga na skréty” i nie przyczyniaja sie do
osiagnigcia zalozonego celu, ktérym powinno byé dazenie do stopniowej odbudowy tego
kapitatu i podnoszenia poziomu kultury politycznej w Polsce, przyczyniajace si¢ do
zwigkszenia wiedzy i zaangazowania w sprawy publiczne.

Ponadto nalezy zwr6ci¢ uwagg, 7e projektodawca z jednej strony chee uprodcié
tworzenie form wspdlpracy lokalnych spolecznosci, lokujac je miedzy stowarzyszeniami
rejestrowymi a stowarzyszeniami zwykiymi, nie majacymi zdolnoéci do czynnosci prawnych,
a z drugiej strony wér6d zrodet finansowania tych podmiotéw wskazuje m.in. dotacje celowe,
czyli srodki publiczne. Przy zalozeniu, ze gwarancja rzetelnego gospodarowania tymi
srodkami maja by¢ regulacje oparte na przepisach o odpowiedzialnosci w spélce jawnej, czyli
calym swoim majgtkiem, bez ograniczenia w odniesieniu do wszystkich czlonkdw
stowarzyszenia rodzi si¢ obawa nie tylko o rzetelne realizowanie przedsigbranych czynnosei i
rozliczanie przekazanych srodkéw, ale réwniez o to, czy potencjalne inicjatywy mieszkaricow
beda podejmowane przy $wiadomosci, jakie obciazenia moga ich spotkaé w razie chociazby
nieumyslnych komplikacji przy gospodarowanin srodkami publicznymi na okreslone cele.
Aktualne pozostaja tez uwagi dot. Rozdziatu 2 projektu ,,Stowarzyszenia i komitety
aktywnosci lokalnej” (poprzednio rozdz. 6), ktéry — jesli takie formy aktywnosci miatyby
zosta¢ wprowadzone - proponowano w catosci ujaé jako element ustawy z dn. 7 kwietnia
1989 r. Prawo o stowarzyszeniach.

. W pierwotnym, przedstawionym do konsultacji projekcie ustawy z dnia 25 marca 2011 .
znalazk si¢ przepis dot. procedury sporzadzania budzetu (art. 14), ktéry spotkat si¢ z szeroka
krytyka ze strony $rodowiska samorzadowego. Opiniujgcy miedzy inmymi podnosili, ze z
proponowanej w art. 14 procedury wynikata konieczno$é przystapienia do prac nad projektem
juz po zakoficzeniu roku sprawozdawczego, wskazujac dodatkowo, Ze przepis ten jest
sprzeczny wewnetrznie, jak réwniez sprzeczny z definicja wystuchania obywatelskiego.
Podkreslano, ze wyshuchanie dotyczace projektn budzetu jest procedura dotyczaca etapu, gdy
projekt ten jeszcze nie istnieje. W $wietle powyzszych uwag, zdumienie musi budzié fakt, iz
projektodawca nie chee zrezygnowa¢ w kolejnych wersjach projektu z tej blednej procedury.

Zgodnie z ostatnim projektem ustawy z grudnia 2012 r. projekt uchwaly budzetowej
zlozony organowi stanowiacemu w terminie do 15 listopada roku poprzedzajacego rok
budzetowy podlega obowiazkowemu wyshuchaniu publicznemu, polegajacemu na
przeprowadzeniu przynajmniej jednej dyskusji publicznej na sesji rady gminy lub posiedzeniu
komisji wlasciwej do spraw budzetu w obecnodci wéjta lub upowaznionego przez niego
przedstawiciela. Ta dodatkowa procedura stwarza zagrozenie dla uchwalenia budzetu w
terminie do 31 grudnia roku poprzedzajacego rok budzetowy. Projektowane przepisy
wymagaja m.in. aby na sesji budzetowej przewodniczacy rady poinformowal radnych o
opiniach zlozonych w trakcie wystuchania publicznego oraz o stanowisku wdjta do tych




opinii. Jezeli tych opinii bedzie duzo, to moze to znacznie wydluzy¢ czas trwania sesji.
Jednocze$nie z propozycji zmian przepisdw ustawy o finansach publicznych wynika, ze w
sprawie projektu budzetu moze zosta¢ ustalona przez rade gminy dodatkowa procedura poza
obowiazkowym wystuchaniem publicznym.

Powyzsza propozycje nalezy oceni¢ zdecydowanie negatywnie. Wprowadzenie takiego
rozwigzania do ustawy o finansach publicznych oznaczaé bedzie, Ze organ wykonawczy i
zarzadzajacy ma:

a) zaplanowa¢ dochody i wydatki jst. przed ustawowym terminem zlozenia projektu
budzetu,

b) przeprowadzi¢ konsultacje dotyczace zaplanowanych dochodéw i wydatkow,

¢) przedlozy¢ projekt uchwaly budzetowej wraz z odniesieniem si¢ do zebranych
wrioskOw, sugestii i uwag do zaplanowanych wezesniej dochodéw i wydatkéw.

Jednoczesnie nalezy podkre$li¢, ze zbieranie opinii, sugestii i wnioskéw do planowanych
dochodow i wydatkow moze zostaé przeprowadzone dopiero po ostatecznym ustaleniu planu
dochodéw i wydatkéw do projektu uchwaly budzetowej. Zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt 1
ustawy o dochodach jst, jednostki te w terminie do 15 pazdziernika roku poprzedzajacego rok
budzetowy otrzymujg od Ministra Finanséw informacje o rocznych planowanych kwotach
poszezegblnych czedci subwencji ogolnej, przyjetych w projekcie ustawy budzetowej,
planowanej kwocie dochodéw z tytulu udzialu we wplywach z podatku dochodowego od
os6b fizycznych, planowanej wysokosci rocznej wplaty do Budzetu Panstwa. Jednocze$nie
zgodnie z art. 143 ustawy o finansach publicznych dysponenci czedci budzetowych w
terminie do 25 pazdziernika przekazuja jst informacje o przyjetych w projekcie ustawy
budzetowej kwotach dotacji na zadania z zakresu administracji rzadowej, zadania inspekcji i
strazy, dotacji na realizacje zadan whasnych oraz kwotach dochodow zwiazanych z realizacjg
zadai z zakresu administracji rzadowej.

W zwigzku z powyzszym zrealizowanie zaproponowanej procedury wymagaloby
przygotowania projektu budzetu niezwlocznie po uzyskaniu ostatniej z wymienionych wyzej
informacji, nastgpnie zbieranie opinii, uwag, sugestii i wnioskow mieszkancéw i innych
zainteresowanych podmiotoéw (moga by¢ ich tysiace), ustosunkowanie sie do nich i zawarcie
odpowiedzt w projekcie budzetu, ktory winien by¢ do dnia 15 listopada zlozony radzie oraz
RIO. W wigkszych jst jest to zadanie niewykonalne.

Ponadto proponowana regulacja jest sprzeczna z art. 233 ufp, ktory stanowi, Ze
inicjatywa w sprawie sporzadzenia projektu uchwaly budzetowej przystuguje wylacznie
zarzadowi jst. Sprzeczna jest réwniez z art. 238 ufp, ktdry stanowi, ze zarzad jst. sporzadza
i przedstawia projekt uchwaty budzetowej (zgodnie z art. 211 ufp budzet jst. jest rocznym
planem dochodéw, wydatkéw oraz przychoddw i rozchodéw) organowi stanowiacemu oraz
regionalnej izbie obrachunkowej do dnia 15 listopada roku poprzedzajacego rok budzetowy,
poniewaz zapewnia organowi stanowigcemu uprawnienie do nafozenia na zarzad jst.
obowiazku zaplanowania dochodow i wydatkéw przed tym terminem.

Ponadto nalezy zwrdcié uwagg, Ze zawarta w projekcie propozycja przepisow
wprowadzajacych obowiazek poddawania wystuchaniu publicznemu projektu budzetu jst.
jest wyrazem nadania przez projektodawce pierwszenstwa lobbingowi w stosunku do
odpowiedzialnosci za stan finanséw samorzadowych.




10. Powaznej dyskusji wymaga proponowany art. 60 dopuszczajacy prowadzenie dzialalnosci
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gospodarczej przez jednostki samorzadu terytorialnego. Nie mozna tego typu kardynalnej
zmiany ustrojowej wprowadzaé ,boczna $ciezka”, przy okazji innych zasadniczych zmian,
w $posob unikajacy debaty publiczne;.

Obowiazujace prawo rygorystycznie przestrzegato doktryny, ze samorzady nie moga
prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej. Wyjatek dopuszczono tylko w sferze ustug
komunalnych. Proponowany art. 60 otwiera furtke do prowadzenia szerokicj gamy form
dziatalnosci gospodarczej. Mozliwy jest na tej podstawie — co byloby samo w sobie
pozytywnym zjawiskiem - powrdt do tradycji komunalnych kas oszczednosciowych lub
komunalnych spétek ubezpieczeniowych (model ten sprawdzit si¢ przed wojna, sprawdza si¢
takze w krajach niemieckojezycznych). Proponowana zmiana art. 60 nie ogranicza jednak
mozliwosci samorzadéw do podejmowania dziatalnoéci w zakresie ustug finansowych
i komunalnych. Przy odpowiedniej interpretacji proponowanego sformulowania samorzad
moze tworzy¢ spotke prawa handlowego prowadzaca kazda dzialalno$é komercyjng (ushugi
gastronomiczne, sprzedaz kwiatdw, produkcje samochoddéw, produkcje czolgdw etc.),
thumaczac to wystgpowaniem wysokiego bezrobocia lub niezaspokojonymi potrzebami
wspolnoty samorzadowej. Wydaje sig, ze tego typu poszerzenie mozliwosci samorzadow nie
ma zadnego uzasadnienia, naruszajac kardynalne zasady gospodarki wolnorynkowe;.

Nowy model kontroli organu wykonawczego i zarzadzajacego proponowany w projekcie jest
teoretycznie wlasciwy. Formalno-prawna kontrola wykonania budzetu przez organ
wykonawczy i zarzadzajacy jst zostaje oddzielona od kontroli wykonywania zadah przez
organ wykonawczy. W pierwszym wypadku przewiduje sie tak jak dotychczas instytucje
absolutorium, z tym Ze od momentu wejécia w zycie proponowanej ustawy udzielenia lub
nieudzielania absolutorium dokonywalyby regionalne izby obrachunkowe (jest to w istocie
rzeczy gleboka zmiana ustrojowa). W drugim wypadku przewiduje sig instytucje
skwitowania, ktdrej udzielatby organ stanowiacy. Jednak w naszych realiach ten teoretycznie
poprawny model moze szybko zostaé wypaczony przez praktyki mieszczace sie w ramach
potocznego rozumienia slowa ,,polityka” (a nie w jego pierwotnym, arystotelesowsko-
tomistycznym sensie jako ,;roztropna troska o dobro wspdlne™). W szczegdlnosel udzielanie
absolutorium przez RIO moze by¢ instrumentem w rekach Ministra Finanséw do wptywania
na ,,politycznie niepoprawne” samorzady lokalne. Jednoczesnie uwazamy, ze zaakcentowanie
w proponowanej wersji projektu nstawy oceny wykonania zadah organu za mijajacy rok
budzetowy moze staé si¢ narzedziem walki politycznej przeciwstawnych podmiotow,
reprezentowanych w organie stanowiacym. Ide¢ rozbudowania instytucji absolutorium —
nowa kategoria skwitowania - w stosunku do obecnej sytuacii, kiedy to jedynym kryterium
jest formalna poprawno$¢ wykonania budzetu, nalezy starannie rozwazy¢. Powstajace nowe
rozwigzania musza uwzgledniaé fakt aktualnego poziomu kultury politycznej - w wielu
wypadkach bedzie to ocena subiektywna i moze byé wykorzystywana do gry polityczne;.
Uzasadnione jest zatem, aby organ wykonawczy i zarzadzajacy w swej pracy nie stal sie
zakladnikiem Scierajacych si¢ grup politycznych. Zasadnicza idea, jaka bylo wprowadzenie
bezposrednich wyboréw wdjta (burmistrza, prezydenta) bylo stuszne wzmocnienie organu
wykonawczego gminy i uniezaleznienie go od destrukcyjnej gry partykularnych interesow, co
z kolei przyczynilo si¢ do zwigkszenia spdjnosci zarzadzania rozwojem gminy (w aspekceie
strategicznym, przestrzennym i finansowym).

Proponowana tres¢ art. 33a ustawy o samorzadzie gminnym dot. regulacji zagadnien
zwigzanych z powolaniem pracownika, badZz wyodrebnienia komdrki w strukturze urz¢du w
celu zapewnienia obstugi rady gminy stanowi niczym nieuzasadnione odstgpstwo od zasad
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zatrudniania i kwalifikacji wymaganych dla pracownikéw samorzadowych, okreslanych
zgodnie z ustawa o pracownikach samorzadowych.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz watpliwa jest réwniez propozycja zawarta w art. 47 ust. 1 pkt
27 projektu ustawy, ktéry proponuje nowg regulacje art. 35 pkt 2a ustawy o samorzadzie
gminnym rozszerzajacy kompetencje jednostek pomocniczych - dzielnic poprzez nadanie im
uprawnienia w zakresie wydawania decyzji administracyjnych.

Do rozwazenia pozostaje sama zasadnos¢ wprowadzenia takiego przepisu, jak
1 rozwigzania szczeg6lowe. Watpliwosci budza chociazby kwestie:

1) obligatoryjnosei jego stosowania, zgodnie z ktéra podzial na jednostki pomocnicze
w gminie automatycznie naklada obowiazek dekoncentracji zadan;

2) jednolito$ci nazewnictwa - podania definicji okreélenia ,,w celu dekoncentracji zadan"
W samej ustawie merytorycznej; :

3) wiasciwego umieszczenia nowelizacji w akcie prawnym - w przypadku koniecznoéci
wprowadzenia takiej regulacji logiczniejsze wydaje sie umieszczenie jej w art. 22
ustawy o samorzadzie gminnym (jako jego ustep la), a nie w miejscu wskazanym przez
projektodawce.

Ponadto watpliwosci budza tez zagadnienia towarzyszace wprowadzeniu takiego
rozwiazania, jak chociazby kwestie udostepniania takich decyzji na zewnatrz (patrz ustawa o
dostgpie do informacji publicznej), czy tez regulacje dotyczace okreslenia osoby
odpowiedzialnej za ochrong danych osobowych (wskazanie administratora danych
osobowych). Niejednokrotnie tez osoby wchodzace w skiad organu wykonawczego jednostki
pomocniczej nie posiadajg odpowiednich kwalifikacji, ktérych przepisy prawa wymagaja, np.
od pracownika samorzadowego. Pozostaje ponadto problem kontroli nad wydawanymi w tym
trybie decyzjami administracyjnymi i ich spéjnoéci z ogdlng polityka miasta oraz ryzyko
zbytniego rozproszenie kompetencji w ramach jednostki samorzadu terytorialnego.

Kwestil spomej dot. réwniez art. 47 ust. | pkt 30 lit. ¢) projektu ustawy, ktory proponuje
dodanie nowej regulacji prawnej w art. 40 ustawy o samorzadzie gminnym (jako ustep 2a),
dotyczacy wprowadzania ulg w oplatach za korzystanie z gminnych obicktéw i urzadzes
uzytecznoscl publicznej, podezas gdy micjscem wiasciwym dotyczacym tej kompetencji jest
nowy ustep art. 4 ustawy o gospodarce komunalne;.

Art. 47 ust. 1 pkt 45 projektu ustawy wprowadza réwniez nowy rozdzial 10a w ustawie
o0 samorzadzie gminnym dotyczacy zmian granic gmin. Zmiana ta powinna pociagaé za soba
koniecznosci usunigcia calego dotychczasowego art. 4 ustawy o samorzadzie gminnym, a nie
tylko jego czgsci. Pozostawicnie ustawy w zakresie proponowanym przez projektodawce
spowoduje rozproszenie regulacji prawnych dotyczacych konkretnego zagadnienia
merytorycznego po catym akcie prawnym, a w niektorych przypadkach nawet powielanie
zagadnien (niekoniecznie w spos6b spdjny) w réznych aktach prawnych. Jednak istnieje
zagadnienie jeszcze bardziej istotne w tej dziedzinie, mianowicie wprowadzenie regulacji
przewidujacych zniesienie gminy z urzedu, mimo braku zgody zainteresowanej jednostki
(proponowane wprowadzenie nowego art. 102e w ustawie o samorzadzie gminnym). Przepis
ten W powiazaniu z innymi proponowanymi w projekcie ustawy moze byé w niektérych
przypadkach naduzywany do ograniczania samorzadnosci.

Pozytywnym rozwigzaniem jest wprowadzenie, tzw. systemu sygnalizacji przez organ
nadzoru zastrzezen i uchybiefi celem mozliwosci ich usuniecia we wskazanym czasie,
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bez koniecznodci natychmiastowego wydawania orzeczenia o niewaznosci konkretnego
rozstrzygnigcia jst (uchwaly lub zarzadzenia) — proponowane brzmienie art. 91 ustawy
0 samorzadzie gminnym oraz art. 79 ust. 1-3 ustawy o samorzadzie powiatowym.

Cenng intencja projektodawcy jest préba przywrdcenia zasady funkcjonowania samorzadu
terytorialnego w oparciu o tzw. klauzule generalne, jednak powazne watpliwodct moze
budzié, czy przewidziane rozwiazania prawne beda skuteczne, mianowicie np. w postaci
proponowanego brzmienia art. 87 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym
organy nadzoru mogg wkraczaé w dziatalno$¢ gminng tylko w przypadkach okreslonych
przepisami ustaw, co prawie dokladnie powiela obecne brzmienie art. 87 usg. Rowniez
dodanie ust. 2 w tym artykule nie okaze si¢ prawdopodobnie skuteczne. Ponadto
proponowane przepisy nie dotycza powiatow.

“Stusznym ~rozwiazaiiien jest ToWiieZ wprowadzeénie zasady domniemania Kompetencyi

organu wykonawczego i zarzadzajacego jst.

Dobrym rozwigzaniem — zreszta wielokrotnie postulowanym przez $Slaski Zwiazek Gmin
1 Powiatéw - jest wprowadzenie monokratycznego organu wykonawczego i zarzadzajacego
w powiecie (art. 26 ustawy o samorzadzie powiatowym).

Korzystnym rozwigzaniem jest réwniez umozliwienic stowarzyszeniom zrzeszajacym jst
reprezentowanic intereséw swoich czlonkow przez organami wiladz publicznych, w
postgpowaniu sagdowoadministracyjnym i postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym.

UWAGI KONCOWE

W projekcie wystepuja propozycje, kidre mozna ocenié w sposéb pozytywny,
w szezegblnosci projekt ustawy w wielu dziedzinach wprowadza propozycje zmian, ktérych
skutkiem bedzie rozstrzygniecie rozlicznych watpliwosci prawnych, jakie narosty w praktyce
funkcjonowania jst. i zmierzajacych do likwidacji niektérych barier obecnie utrudniajacych
realizacje zadan publicznych.

Nalezy podkresli¢, iz deklarowany w uzasadnieniu cel projektu ustawy o wspoltdzialaniu w
samorzadzie terytorialnym na rzecz rozwoju lokalnego i regionalnego oraz o zmianie
niektorych ustaw, jakim jest zwigkszenie zaangazowania mieszkancéw w prace samorzadu
terytorialnego, jest oczywiscie zamierzeniem jak najbardziej shusznym. Jednakze sama jego
realizacja, w sposob przedstawiony w projekcie ustawy budzi powazne watpliwosci nie tylko
wsrdd teoretykdw, ale i praktykéw. Rodzi ona bowiem niebezpieczefistwo dla sprawnego
funkcjonowania samorzadu terytorialnego w Polsce, co wigcej grozi destrukcja sprawnie
dotychczas dzialajacego systemu samorzadu lokalnego.

Projekt stworzony przez zespot ,,Samorzad Terytorialny dla Polski” powoluje do zycia
wiele nowych bytdéw, kiérych istnienie nie ma zadnego uzasadnienia. Co wigcej ich
dziatalno$¢ moze negatywnie wplywaé na funkcjonowanie demokratycznie wybranych
organéw, nie wspominajac juz o fakcie, ze do wlasciwej obstugi oséb dziatajacych w ramach
utworzonych na bazie ustawy jednostek konieczne bedzie zwiekszenie zatrudnienia w
administracji jst i poszerzenie struktur administracyjnych. Przeregulowany sposob konsultacji
waznych dla jst decyzji — zwiaszcza projektu budzetu - z mieszkancami w znaczacy sposéb
wydtuzy takze proces podejmowania decyzji.
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Chociaz idea zwigkszenia udzialu mieszkaficobw w funkcjonowaniu samorzadu
terytorialnego z zatozenia jest shuszna, rodzi si¢ pytanie kto za decyzje podjete np. w drodze
referendum, a niezgodne z prawem i kierunkami dziatania danej jednostki bedzie odpowiadat
przed organami kontrolnym, takimi jak NIK czy RIO. Podobnie rzecz sic ma w przypadku
inicjatyw lokalnych, ktére maja rozporzadzaé niematymi $rodkami finansowymi (zatem, aby
zachowal tg¢ ostatnig instytucj¢ nalezaloby wyraznie sprecyzowaé w ustawie wylaczenie
odpowiedzialnosci gminy w tym zakresie).

Jezeli rzeczywista intencja projektodawcy jest zwigkszenie poziomu kapitatn
spotecznego oraz zwigkszenie zaangazowania obywateli w zycie publiczne — co w pefni
popieramy —~ to wybrana w projekcie droga jest jednak ,droga na skroty”. Jak juz
podkreslaliSmy w poprzednich stanowiskach Zarzadu Zwiazku w sprawie poprzednich wersji
projektu ustawy, nie wolno bowiem zapomina¢ o tym, ze faktyczny poziom zaangazowania
obywateli w sprawy publiczne jest w zasadniczej mierze zalezny od funkcjonujacej kultury
politycznej oraz poziomu kapitatu spolecznego (a zwiaszeza takich jego elementéw jak:
zaufanie do Panstwa, patriotyzm, wiedza o realnych mechanizmach i mozliwosciach Pafistwa,
ch¢ zaangazowania si¢ na rzecz dobra wspdlnego itp.). Jak powszechnie wiadomo poziom
kapitatu spofecznego w Polsce jest wyjatkowo niski (patrz Raport Rzadu RP ,,Polska 2030.
Wyzwania rozwojowe”, str. 339). Zamiast mozolnej drogi w kierunku stopniowej odbudowy
tego kapitalu i podnoszenia poziomu kultury w Polsce (w tym zwlaszcza politycznej),
a w efekcie zwigkszenia wiedzy i zainteresowania sprawami publicznymi, projektodawca
wybiera droge, ktéra z cala pewnos$cia nie przyczyni si¢ do osiagniecia celu deklarowanego
w uzasadnieniu do projektu ustawy.

Skrajnie szkodliwe dla dzialalnodci samorzadéw (a nawet integralnosci i sprawnodci
funkcjonowania Panstwa) moga okaza¢ si¢ zwlaszcza proponowane zmiany w_zakresic
referendum lokalnego. Rezygnacja z okreslenia wymaganej dla jego waznosci liczby oséb
bioracych w nim udziat to pomyst absolutnie nie do przyjecia; horrendum konstytucyjne
naruszajace podstawowe zasady demokracji, tj. rzady wiekszosci oraz demokracji
przedstawicielskiej. Podobnie oceniamy okreslenie na bardzo niskim poziomie liczby oséb
mogacych wystapi¢ z inicjatywa o referendum. W praktyce oznacza to, ze niewielka grupa
frustratéw osiagnie na mocy uprawnien przyznanych w projektowanej ustawie zasadniczy
wplyw na funkcjonowanie samorzadu.

Co wigeej, mozna obawia¢ si¢, iz te horrendalne rozwiazania sa wyrazem nowych
koncepcji dotyczacych funkcjonowania Pafstwa, wykluwajacych si¢ w réznych gremiach
politycznych i instytucjach rzadowych (jest ona zreszta zasygnalizowana na str. 3-4 i passim
uzasadnienia do projektu ustawy w formie tzw. doktryny demokracji deliberatywnej),
szczegllnie niebezpiecznych w polskich realiach. W $wietle tych koncepcji — nie zawsze
wprost wyrazanych — rzady w samorzadach maja przejaé IuZne i czesto zmieniajace sie
koalicje roznych mniejszosci, w miejsce stosunkowo dotychczas stabilnych rzadéw
sprawowanych przez reprezentantéw wigkszosci funkcjonujacych we wspélnotach lokalnych.
Pomyst ten i projektowana ustawa w odnosnych {ragmentach moze dokona¢ dziela destrukcji
samorzadnosci lokalnej w Polsce — jedynego sprawnie i odpowiedzialnie obecnie dzialajacego
duzego ogniwa wladzy w Panstwie.

Ponadto uwazamy, ze zmiany wprowadzane do samorzaddéw na gruncie omawianego
projektu ustawy — skoro maja ,,zmodernizowaé panistwo” — powinny by¢ zastosowane takze
na szczeblu centralnym. Woéwczas zalozenia tego aktu prawnego moglyby mieé prawdziwy
sens.
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' Regionalne organizacje samorzadowe reprezentowane na spotkaniu w dniu 5 lutego 2013 r.
w Konstantynowie Lodzkim : :
1) Stowarzyszenie Zwiazek Gmin i Powiatéw Regionu Lodzkiego;

2) Stowarzyszenie Gmin i Powiatéw Wielkopolski;

3) Zwiazek Gmin Lubelszczyzny;
4) Zrzeszenia Prezydentow, Burmistrzéw i Wojtéw Wojewodztwa Lubuskiego;

5) Zwiazek Gmin Warminsko-Mazurskich;
W ﬁ«%’z ,

6) Slaski Zwiazek Gmin i Powiatow.
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