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Miesiecznik od ponad 10 lat
pomaga rozwigzywa¢ najwieksze
problemy i wyjasnia watpliwosci
pojawiajace sie w codziennej
pracy kadry zarzgdzajgcej

oraz wydziatdbw odpowiedzialnych
Za sprawy pracownicze i ptacowe
w samorzadzie. To niezbedne
narzedzie dostarczajagce
fachowej i specjalistycznej
wiedzy kadrowo-ptacowej,
skrojonej na miare pracownikéw
samorzadowych. Nie brakuje

w him réwniez dobrych praktyk

i pomystéw na jeszcze lepsza
organizacje codziennej pracy
zespotéw pracownikow.

Dotgcz do grona prenumeratoréw

Za pomocg formularza przestanego na adres:
MUNICIPIUM SA, ul. Marynarska 19A,
02-674 Warszawa

- e-mailowo: handlowy@municipium.com.pl

@ w ksiegarni: www.wspolnota.org.pl/ksiegarnia
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W ,.Pracowniku Samorzadowym”
znajda Panstwo m.in.:

pogtebione analizy prawne

wyjasnienia zwigzane z ptacami,
dokumentacja kadrowg, organizacja pracy urzedu itd.

informacje o najnowszych zmianach w prawie
zawsze aktualne orzecznictwo

odpowiedzi na pytania i problemy zgtaszane
przez czytelnikéw

najnowsze trendy w zarzadzaniu urzedem
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déw rozpoczeta sie historia rankingéw publikowanych

we ,,Wspélnocie”. Pierwsza edycja odnosita sie do da-
nych za rok 2000. Potem podobne rankingi prezentowali-
$my kilkakrotnie, ale ostatnia jak dotad edycja oparta byta
na danych za rok 2014. Ta niewielka czestotliwo$¢ bierze
sie stad, ze zdajemy sobie sprawe z pokusy uproszczonych,
czasem niesprawiedliwych interpretacji wynikéw. Wielu
czytelnikom narzuca sie do$¢ populistyczne, powierzchow-
ne i niesprawiedliwe wnioskowanie. Sprowadza sie ono
do tezy, ze im nizsze wydatki na administracje tym lepiej,
a te samorzady, w ktérych utrzymanie administracji pochta-
nia wiecej $Srodkéw, utrzymuja niepotrzebnie rozbudowa-
na biurokracje i marnujg pienigdze podatnikéw na fanabe-
rie urzednikéw.
Prawda jest znacznie bardziej ztozona i musimy sie pogodzi¢
Z tym, Ze nasze zestawienie daje tylko uproszczony obraz sytu-
acji. Po pierwsze, ze wzgledu na rézne rozwigzania organiza-
cyjne i zawitosci klasyfikacji budzetowej warto$ci pojawiajace
sie w rankingu dla poszczegdlnych gmin czy powiatéw nie za-
wsze s3 W pelni poréwnywalne. W naszych obliczeniach bie-
rzemy pod uwage wydatki biezace w dziale 750 administra-
cja publiczna, z wytaczeniem wydatkéw na remonty bieza-
ce (doszliémy do wniosku, Ze maja one incydentalny charak-
ter i zaburzaja warto$¢ wskaznika, ktéry ma obrazowaé dro-
go$¢ lub tanio$¢ codziennego funkcjonowania urzedu). Ale
zdarza sie, ze podobne wydatki (np. zwiazane z administra-
cja szkét) w jednej gminie zapisywane sa w dziale ,,admini-
stracja publiczna”, a w drugiej w innym miejscu budzetu (np.
w przypadku administracji szk6t w dziale ,,o$wiata i wycho-
wanie”). Niestety, przy tak ogélnym zestawieniu nie jest moz-
liwe wnikniecie w kazdy przypadek i wychwycenie sytuacji,
ktére moga incydentalnie znieksztatca¢ zestawienie. Po dru-
gie, wieksze wydatki na administracje niekoniecznie ozna-
czaja marnowanie pieniedzy podatnikéw. Skutkiem moze by¢
lepsza, sprawniejsza obstuga obywateli, a takze np. wieksza
skuteczno$¢ pozyskiwania funduszy unijnych.
Nasz prosty ranking nie jest w stanie uchwycié zalezno$ci
miedzy wydatkami a ich efektami. Z tych wszystkich powo-
déw traktowanie prezentowanych wynikéw jako swego ro-
dzaju oceny dziatalnos$ci wtadz lokalnych bytoby zbyt wiel-
kim uproszczeniem.
Doszli$my jednak do wniosku, Ze mimo tych mankamen-
téw zestawienie wydatkéw na administracje jest ciekawe,
bo dla kazdego szefa urzedu moze by¢ pomocne w spojrze-
niu na wtasna jednostke w poréwnaniu do innych, podob-
nych, a dzieki temu materiatem do refleksji i wewnetrznego
audytu. Mozna sobie np. zada¢ pytanie, dlaczego wydajemy
wiecej od innych, czy jest to uzasadnione i czy prowadzi do
zadowalajacych nas efektéw.
Jak wynika z wielu badan, wydatki na administracje wia-
73 sie ze zjawiskiem korzy$ci skali (wcale nieoczywistym
w przypadku innego rodzaju wydatkéw ponoszonych przez
samorzady). Gminy albo powiaty z wieksza liczba miesz-
kafncéw z reguly wydaja na swoje urzedy mniejsze kwoty
per capita. Z tego wzgledu poréwnywanie wielkosci tych
wydatkéw np. w gminie wiejskiej liczacej 2 tysiace miesz-
kacéw z inng gming wiejska, ale liczaca 15 tysiecy oséb,
nie bardzo ma sens. Dlatego prezentowany w tym numerze
»Wspélnoty” ranking ma wyjatkowo duzo kategorii. Gminy
wiejskie, mate miasta, miasta powiatowe i powiaty zosta-

u d zestawienia wydatkéw administracyjnych samorza-
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Tabela 1. Zatrudnienie w administracji samorzadowej (w tys.)

[ w0 [ o [ o | wow | aon |

Administracja samorzadowa 1788
- razem
Wojewddztwa 6,1
Powiaty 39,8
Miasta na prawach powiatu 28,0
Gminy 104,8

ty bowiem dodatkowo podzielone na
mniejsze grupy, bardziej jednorodne
pod wzgledem wielkoSci.

Biurokracia weiai sie rozrasta?
Niekoniecznie

Istnieje przekonanie, ze liczba urzed-
nikéw w Polsce stale ro$nie, a kraj ro-
bi sie coraz bardziej zbiurokratyzowa-
ny. Reguta ta ma obejmowac takze ad-
ministracje samorzadowa. Tabela 1 po-
kazuje, Ze to przekonanie nie do kon-
ca oparte jest na faktach. To praw-
da, ze w dtuzszej perspektywie licz-
ba urzednikéw samorzadowych rosta.
Ale juz zestawienie z ostatnich kilku
lat (poréwnanie danych dla lat 2014
i 2021) nie potwierdza tezy o statym
rozroscie urzedéw. We wszystkich ka-
tegoriach samorzadéw, poza miastami
na prawach powiatu (gdzie zanotowa-
no umiarkowany wzrost), liczba urzed-
nikéw spadta. Oczywiscie, olbrzymi
wplyw na zobrazowane w tabeli zja-
wiska maja przede wszystkim zmiany
zakresu obowiazkéw, jakie spoczywaja
na samorzadach.

Wydatki rosna

Patrzac w perspektywie ostatnich kilku-
nastu lat skala wydatkéw budzetowych
na administracje rosta (por. rys. 1).
Dzi$ - liczac w cenach statych (a zatem
po uwzglednieniu oficjalnej stopy infla-

Rys.1 Wydatki biezace na administracje w cenach statych

220

2023 255,7 260,7 2549
9,6 23,0 26,2 24,4
47,0 56,9 59,1 57,2
3838 44,4 46,7 47,1

106,9 131,3 128,6 126,2

cji) sa one o ponad 50 proc. wyzsze niz
w 2008 r., a wojewddztwach wzrost
byt nawet ponad dwukrotny.

Ale ten wzrost przestaje wydawac sie
bardzo szybki, jesli pamietamy, ze wy-
datki na administracje to w duzej cze-
$ci koszty wynagrodzen pracownikéw
i poréwnamy ich dynamike z zacho-
dzacymi w tym samym czasie zmia-
nami wynagrodzeri minimalnych oraz
$rednich wynagrodze w gospodarce
(por. rys. 2). Przez caly okres 2008—
2022 wzrost wydatkéw na administra-
cje nie nadazat za dynamika wzrostu
wynagrodzeri minimalnych. Do roku
2020 byt takze wolniejszy niz wzrost
$redniej ptacy. Dopiero w ostatnich
dwoch latach dynamika obu wskazni-
kéw sie wyréwnata.

Zreszta sam poziom wynagrodzen
w administracji samorzadowej co-
raz bardziej zblizat sie do przeciet-
nego wynagrodzenia w gospodarce
(por. rys. 3). W 2000 r. przecietne za-
robki w administracji samorzadowej
byty o ponad 20 proc. wyzsze od prze-
cietnego wynagrodzenia w gospodar-
ce (wyjatkiem byly urzedy powiatowe,
gdzie oscylowaly wokét Sredniej kra-
jowej). W 2021 r. réznica w stosunku
do przecietnego wynagrodzenia w go-
spodarce znikneta.

Jeszcze wieksza zmiana odnosi sie
do relacji do minimalnego poziomu
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wynagrodzen. Jeszcze w 2000 roku pta-
ce w administracji byty ponad trzykrot-
nie wyzsze od wynagrodzenia minimalne-
g0, ale w roku 2021 byta to juz tylko dwu-
krotnos¢.

Prezentowane na rysunkach 2 i 3 dane su-
geruja, ze — parafrazujac znane powiedze-
nie Marka Twaina — pogtoski o rozrzutno-
$ci samorzadowych wydatkéw na admini-
stracje wydaja sie mocno przesadzone.

Wyniki rankingu

Przy okazji poprzednich edycji tego ran-
kingu pisali$my, zZe zestawienie czotéwek
w poszczegdlnych kategoriach to jedna
Z bardziej stabilnych list spo$réd wszyst-
kich rankingéw , Wspé6lnoty”. Tym razem
poréwnujemy tylko dwa lata: 2022 i 2014.
Po uplywie az o$miu lat w wiekszosci kate-
gorii zauwazamy wiecej wyraznych zmian
pozycji samorzadéw.

— Wsréd wojewddztw prawie zawsze naj-
nizszymi wydatkami odznaczato sie woje-
wodztwo $laskie, w roku 2022 wyprzedzi-
to je wielkopolskie.

— Wsréd miast wojewddzkich na pierw-
szym miejscu (tak samo jak w 2014 r.) zna-
lazt sie Torun, niekwestionowany lider tej
kategorii w historii rankingéw po$wieco-
nych wydatkom biezacym na administra-
cje.

— Wsréd pozostatych miast na prawach po-
wiatu obserwujemy wyrazng zmiane, na
czele uplasowata sie Biata Podlaska, kté-
ra w 2014 r. zajmowata pozycje 19. (i ni-
gdy przed 2014 rokiem nie znalazta sie
W pierwszej dziesiatce).

— Wsréd duzych powiatéw takze widoczne
s3 zmiany, na pierwszym miejscu powiat
cieszynski, ktéry awansowat z miejsca 6.
Mamy w tej grupie w pierwszej dziesiatce
powiat ostrowiecki (miejsce 6.), ktéry od-
notowat spektakularny skok z pozycji 141.
— Wsréd matych powiatéw (ponizej 75 tys.
mieszkaficéw) cata pierwsza dziesiatka (po-
za proszowickim, ktéry byt liderem w tej
kategorii w 2014 r.) to powiaty, ktére wy-
raznie awansowaty. Na pierwszej pozycji
jest zduniskowolski (skok z 28. miejsca).

— Wsréd duzych miast powiatowych z po-
zycji 3. na lidera awansowat Etk, za$ zna-
ny nam lider wcze$niejszych rankingéw
— Mielec, w 2022 r. znalazt sie dopiero na
miejscu 14.

— Wsrdd srednich miast powiatowych na pro-
wadzeniu Zambréw — miasto z wojewddz-
twa podlaskiego (podobnie jak lider z 2014
r. Hajnéwka, ktéra obecnie ze wzgledu na
mniejsza liczbe mieszkaficéw znajduje sie
w kategorii matych miast powiatowych i zaj-
muje dopiero 66. miejsce).
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Rys. 2 Zmiany wydatkéw na administracje samorzadowa i wynagrodzert w gospodarce

(2008=100, ceny biezace)
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— W jednej z najbardziej stabilnych
kategorii, czyli matych miast powia-
towych, obserwowaé mozemy szereg
zmian: Ztotéw przestat by¢ liderem
(prawie od poczatku tego rankingu zaj-
mowatl pierwsze miejsce) i zajat tym
razem 8. pozycje. Na pierwszym miej-
scu mamy za$ Lipno, ktére awansowa-
to z pozycji 14.

— W duzych i matych miastach pozo-
statych pozycje lidera z 2014 r. utrzy-
maty Lubon (woj. wielkopolskie) i Ula-
néw (podkarpackie), za§ w kategorii
$rednich miast pozostatych na 1. miej-
sce awansowata z 6. pozycji Czarna
Biatostocka (podlaskie).

— Liderowanie z 2014 r. utrzymata tez
duza gmina wiejska Grybéw (woj. ma-
topolskie). Wsr6d dwdéch pozostatych
grup gmin wiejskich zmienili sie lide-
rzy, w $rednich pierwsza pozycje zaj-
muje gmina Tryricza (podkarpackie),
za$§ w matych — Diutéw (t6dzkie).
Zielona Géra to ciekawy przypadek,
ktéry moze wskazywac na efekt eko-
nomii skali. W roku 2015 miasto wo-

2008 2014
ptaca srednia

Powiaty ™ Miasta na prawach powiatu B Gminy

jewddzkie Zielona Géra potaczyto sie
z otaczajaca je gming wiejska o tej sa-
mej nazwie. Liczba mieszkaricéw mia-
sta wzrosta wtedy o prawie 20 tys.
0s6b. W kolejnych latach obserwowa-
liSmy powolny systematyczny wzrost
liczby mieszkancéw Zielonej Gory.
W 2019 r. byta ona o prawie 19 proc.
wyzsza niz w roku 2014. Zgodnie
z koncepcja korzysci skali mogliSmy
wiec oczekiwaé poprawy pozycji tego
miasta w naszym zestawieniu. I fak-
tycznie tak sie stato, obserwujemy
skok w rankingu wydatkéw biezacych
na administracje o trzy miejsca w goé-
re(z14.nall.). m

*Pawet Swianiewicz jest profesorem
ekonomii, kierownikiem Zaktadu Studiéw
Spoteczno-Ekonomicznych w Instytucie
Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu
Przyrodniczego we Wroctawiu;

Julita tukomska jest adiunktem w Katedrze
Rozwoju i Polityki Lokalnej na Wydziale
Geogrdfii i Studiow Regionalnych
Uniwersytetu Warszawskiego
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Pozyskiwanie pracownikow
{0 duze wyzwanie

Poziom wydatkow administracyjnych w urzedach marszatkowskich
determinuje zakres realizowanych przez nie zadan, ktory zwieksza sie z roku
na rok. Rosnie rowniez skala podejmowanych dziatan, aby jak najefektywniej
wykorzysta¢ dostepne zrodta finansowania. Pracy jest coraz wiecej,
tymczasem o0sob zainteresowanych pracg w urzedzie — niekoniecznie.

dzianem dla wszystkich toczacych

sie w Urzedzie Marszatkowskim
Wojewddztwa Pomorskiego (UMWP)
proceséw i stata sie zaczatkiem reor-
ganizacji pracy catego urzedu, w celu
zapewnienia ciagtosci realizacji usta-
wowych zadan. Dokonano przegla-
déw wydolnosci zasobéw informatycz-
nych w trakcie pracy zdalnej i zadba-
no o modernizacje infrastruktury in-
formatycznej.
Tymczasem jednym z najwiekszych
wyzwan dla kadry zarzadzajacej
urzedem jest pozyskiwanie kandy-
datéw do pracy. Wynika to gtéw-
nie ze zréznicowania wynagro-
dzen miedzy sektorem prywatnym
a publicznym. W 2022 r. w UMWP

Pandemia COVID-19 byta spraw-

Wydatki biezace na administracje
(bez wydatkow na zakup ustug remontowych) w przeliczeniu

na 1 mieszkarica

Wydatki

wielkopolskie

1 2 Slaskie

4 3 pomorskie

5 4 mazowieckie

6 5 dolnoslaskie

3 6 matopolskie

12 7 kujawsko-pomorskie
10 8 podkarpackie

7 9 todzkie
13 10 zachodniopomorskie
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55,26
60,30
61,45
61,72
65,41
68,15
86,51
87,51
87,99
91,07

przeprowadzono 134 postepowania
rekrutacyjne, jednak ponad 40 kon-
kurséw zostato nierozstrzygnietych
z braku zainteresowania ofertami
pracy, z powodu proponowanego
wynagrodzenia lub niespetnienia

przez kandydatéw wymogéw for-
malnych. Wiele rekrutacji ogtasza-
nych w 2022 i 2023 r. byto kilka-
krotnie powtarzanych. Dotyczyto to
przede wszystkim obsady stanowisk
specjalistycznych z zakresu budow-

Adam Struzik
marszatek woj. mazowieckiego

Roztropne i efektywne zarzadzanie

Z rankingu wynika kilka bardzo waznych kwestii.

Po pierwsze, 25 lat po powotaniu samorzadoéw wojewddztw
urzedy marszatkowskie funkcjonujg sprawnie i efektywnie. Co warte podkresle-
nia — Mazowsze, mimo ze jest najwiekszym i najludniejszym regionem, w rankingu
dotyczacym wydatkdw na administracje znalazto sie na czwartej pozycji. O czym
to $wiadczy? W mojej ocenie o roztropnym i efektywnym zarzadzaniu. A podkre-
sle, ze najwiekszy budzet wsrédd wojewddztw — 7,3 mid zt — oznacza takze najwie-
cej inwestycji i zadan do zrealizowania. Co roku zwiekszamy takze pule srodkéw na
wsparcie lokalnych samorzaddw i organizacji. Tylko w zesztym roku podpisalismy
blisko 4 tys. umow. To olbrzymi naktad pracy.

Trzeba pamietac, ze pozyskanie doswiadczonych i wykwalifikowanych pracowni-
kéw na rynku pracy w Warszawie nie jest tatwe, zapewne znacznie trudniejsze niz
w innych wojewddztwach, gdzie nie ma az tak duzej konkurencji. Zupetnie inne s
u nas takze oczekiwania ptacowe, ktérym nalezy sprostac. To samo dotyczy kosz-
téw najmu powierzchni biurowych czy ustug. W obecnych warunkach samorzady
muszg coraz aktywniej konkurowac z podmiotami biznesowymi. | tak wtasnie sta-
ramy sie dziata¢. Uczestniczymy w targach pracy, zapraszamy na praktyki w urze-
dzie. Stwarzamy mozliwosci rozwoju, ktére dzis sg niezwykle istotne dla mtodych
0s0b.

Czy priorytetem samorzaddw powinno by¢ ograniczanie wydatkéw na administra-
cje? Moim zdaniem, zawsze priorytetem musi by¢ sprawne i efektywne realizowa-
nie dziatar\ przy racjonalnym wydatkowaniu srodkéw publicznych. Samorzady sa
silne kompetencjami swoich pracownikdw. Nie mozna mowic o jakosci ustug pu-
blicznych, jesli nie stworzy sie do tego odpowiednich warunkdw. Zreszta, ranking
prof. Swianiewicza doskonale pokazuje, ze teorie o stale powiekszajacej sie rzeszy
urzednikdw mozna wiozy¢ miedzy bajki.



nictwa, zaméwien publicznych, lo-
gistyki czy inwestycji.

Pomimo zmian wprowadzonych
w 2022 r. w systemie wynagrodzen,
urzad nadal nie moze zaoferowac pen-
sji adekwatnych do stawek na rynku.
Méwiac wprost: specjali$ci z wielolet-
nim do$wiadczeniem oraz stazem nie
sa zainteresowani ofertami. Urzad ja-
ko miejsce pracy wciaz nie jest w sta-
nie konkurowa¢ z podmiotami bizne-
sowymi.

UMWP prébuje na wtasna reke po-
zyskiwaé pracownikéw, oprécz oglo-
szefi w Biuletynie Informacji Publicz-
nej oraz w Gdariskim Urzedzie Pracy
zamieszcza oferty w social mediach
oraz na platnych portalach. Z uwagi
na wysoki koszt publikacji ptatnych
ogtoszeri budzet na ten cel jest ogra-
niczony. Urzad wspéipracuje réw-
niez z biurami karier tréjmiejskich
wyzszych uczelni. Stale szuka tez no-
wych kanatéw dotarcia do kandyda-
téw m.in. poprzez ogloszenia na pro-
filu Pomorskie na LinkedIn, prowa-
dzi konsultacje z agencjami rekruta-
cyjnymi odno$nie do pozyskiwania
kandydatéw. Jednak firmy rekrutacyj-
ne z powodu proponowanych przez
urzad stawek wynagrodzenia, bra-
ku znajomosci specyfiki pracy, a tak-
ze wskutek restrykcyjnych przepiséw
prawnych okre$lajacych sposéb prze-
prowadzania postepowani rekrutacyj-
nych, nie s3 w stanie znaleZz¢ odpo-
wiednich kandydatéw na poszczegél-
ne stanowiska. ®
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Fot. AdobeStock

Wyszczegolnienie

Minimalne wynagrodzenie za prace 1126,00 1 680,00 3010,00
Przecietne wynagrodzenie miesieczne w gospodarce narodowej 2943,88 378346 5540,25
Ubruttowione srednie wynagrodzenie w UMWP bd. 4220,53 6990,47
Wydatki biezace w ramach dziatu 750 ,Administracja publiczna’, 55178 872,42 68 035 250,86 146 706 313,96

w tym:

wydatki na wynagrodzenia i sktadki od nich naliczane 35106 855,76 48601 353,08 111405 780,03

diety radnych 788 615,30 860 327,27 133735091
wptaty na PPK finansowane 0,00 0,00 410 388,96
przez podmiot zatrudniajacy

zakup energii 601 642,16 1145 030,34 2245613,96
SMUP (utrzymanie ZDW) 0,00 0,00 20715 252,84
informatyzacja UMWP 1886 720,50 1414151,79 3013617,10
niedofinansowanie zadan zleconych bd. 697 862,00 985 284,05

Mieczystaw Struk
marszatek woj. pomorskiego

Brak standaryzacji koszyka kosztéow

Problem nieadekwatnosci dotacji celowych przekazywanych przez administracje
rzagdowa samorzadom na realizacje zadar zleconych byt wielokrotnie przedmiotem
dyskusji i, niestety, ciagle powraca, bez konkretnych rozwigzan. Tylko w latach 2019-2021 w budze-
tach 16 wojewddztw zabrakto blisko 105 min zt na wykonanie zleconych zadar w ramach wszyst-
kich dziatow klasyfikacji budzetowe;.

W 2017 r. po raz pierwszy ztozylismy pozew cywilny wobec Skarbu Panstwa w celu odzyskania
kwot wydatkowanych w 2016 1. ze srodkdéw wiasnych na zadania zlecone. Proces trwat 5 lat

i w 2022 roku w efekcie ponoszenia przez te lata dodatkowych naktadéw na obstuge
administracyjng oraz prawng, moge sie pochwali¢, ze srodki w wysokosci 1,6 min zt w koricu zostaty
przelane na rachunek naszego budzetu. Sukces cieszy, dlatego teraz przygotujemy sie

do ztozenia pozwu obejmujgcego kolejne lata budzetowe. Za okres 2017-2022 mamy

do odzyskania ponad 6 min zt, jednak frustrujaca jest swiadomosc tego, ze narzedzi systemowych
m.in. w postaci standaryzacji koszyka kosztow niezbednych dla skutecznego realizowania zadan
zleconych nadal brakuje. Samorzadom pozostaje kosztowna droga sadowa, gdyz odmowic
realizacji zadania zleconego ustawg nie mozemy.

Z
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Louzki sposon

1 0SzCzednoscl

Torun, Bydgoszcz i Szczecin to miasta wojewodzkie, ktore najmniej wydajg
na administracje w przeliczeniu na mieszkanca. Tabele rankingowa
zamykajg Opole i Warszawa — wydatki Opola przekraczajg 700 zt

na mieszkanca, z kolei ze stotecznego budzetu idzie na ten cel

prawie 800 zt. Na czwartym miejscu znalazta sie £6dz, ktora zrodta swojego
sukcesu upatruje miedzy innymi w bliskiej wspotpracy z mieszkancami.

[ wiasnie jej postanowiliSmy przyjrzec sie blizej.

skutki Polskiego tadu doprowadzity

do rosnacej luki w finansach miast.
W Lodzi wiadze licza kazda ztotéwke,
ale jednoczesnie staraja sie stale pod-
nosi¢ jako$¢ oferowanych przez mia-
sto ustug — przy jednoczesnych pré-
bach obnizania ich kosztéw. Obecnie
cze$¢ z nich jest tafisza niz w innych
aglomeracjach — miedzy innymi dzie-
ki unowocze$nieniom. Dla przykta-

I nflacja i negatywne dla samorzadéw

Wydatki biezace na administracje
(bez wydatkow na zakup ustug remontowych)

w przeliczeniu na 1 mieszkanca

Wydatki
m 2022 m per capita (W Zn

Torun
Bydgoszcz
Szczecin
todz
Biatystok
Kielce
Olsztyn
Gorzéw Wikp
Gdarisk

Rzeszéw
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350,09
372,94
402,03
420,22
437,44
443,87
460,57
498,88
532,53
546,72

du, w kodzi stale ro$nie ilo$¢ e-ustug.
Urzad miasta na koniec 2022 r. udo-
stepniat 134 formularze elektronicz-
ne w ramach 99 ustug na platformie
ePUAP oraz 41 ustug na platformie
Biznes.gov.pl. W roku 2022 wysta-
no 176 209 dokumentéw elektronicz-
nych, co oznacza przyrost o 16,2 proc.
w poréwnaniu do 2021 r. Z uwagi na
fakt, Ze zmieniajace sie przepisy coraz
cze$ciej wymagaja elektronicznej formy
kontaktu i takiej wtasnie formy doku-
mentu, rozszerzono katalog spraw pro-
wadzonych wytacznie elektronicznie.
Wtadze Lodzi szukaja tez oszczednosci
w wydatkach na pensje — ale nie obci-
najac je, a redukujac etaty. Ich liczba
w ostatnich trzech latach zmniejszyta
sie o ponad 90, co oznacza, Ze nie sa
odtwarzane etaty po rozwiazaniu sto-
sunku pracy np. w zwiazku z przej-
$ciem na emeryture, a zadania sa dzie-
lone na innych pracownikéw.

Komunikacia i wspotpraca
1 mieszkancami

Wtadze todzi wskazuja, ze jednym
ze sposobéw ograniczania wydatkéw

na administracje jest szerokie wtacza-
nie mieszkaicow w procesy decyzyj-
ne i inwestycyjne, dawniej prowadzo-
ne wylacznie przez administracje sa-
morzadowa. Nowa strategia rozwo-
ju Lodzi wprost zaktada budowe mia-
sta wspoéttworzonego przez mieszkan-
céw. Miasta, w ktérym najwazniejsze
decyzje, jak réwniez te codzienne po-
dejmowane sg przy coraz wiekszym
udziale spoteczeristwa. Mowa nie tyl-
ko o budzecie obywatelskim — sta-
le w Lodzi rozwijanym, ale o projek-
tach planowanych do realizacji w for-
mie partnerstwa prywatno-publicz-
nego. Tej formule wspétpracy poma-
gaja state elektroniczne kanaty komu-
nikacji. £6édzkie portale obywatelskiej
dyskusji i permanentnej konsultacji
(np. Vox Populi) znane sa juz nie tyl-
ko w Polsce.

Kanatéw kontaktu z mieszkanca-
mi, upraszczajacych i przyspiesza-
jacych podejmowanie decyzji (a za-
tem zmniejszajacych ich koszty) jest
w mieScie coraz wiecej. Tylko w ro-
ku 2022 rozpoczeto aktualizacje sys-
temu CMS obstugujacego strony Urze-



du Miasta kodzi. W wyniku zakoricze-
nia pierwszego etapu portal Lodz.pl,
ktérego wiascicielem jest miasto, zy-
skal nowoczesng szate graficzng oraz
funkcjonalnosci umozliwiajace konku-
rowanie z najwiekszymi dystrybutora-
mi tre$ci newsowych w miescie. Dzie-
ki wdrozonym rozwiazaniom w grud-
niu 2022 roku odnotowano prawie
5,5 miliona odston. Aktualnie trwaja
analogiczne prace nad od$wiezeniem
i aktualizacja oficjalnego portalu mia-
sta.

Zadbano tez, aby najwazniejsze infor-
macje dotyczace codziennych spraw
trafiaty bezposrednio do todzian po-
przez newsletter wysytany dwa ra-
zy w tygodniu do blisko 75 tys. sub-
skrybentéw. Kolejnym krokiem be-
dzie przygotowanie aplikacji mobilnej
na telefon.

Szukanie nowych Zrédet
finansowych

Czynienie oszczedno$ci w wydatkach
na administracje, przy rosnacej licz-
bie zadan, jest coraz bardziej utrud-
nione. W takiej sytuacji jedyna recep-
ta jest nie tyle dalsze duszenie wy-
datkéw, co zwiekszanie dochodéw
miasta. Innowacja na skale Polski byt
w 2022 r. — nadal realizowany — pro-
gram pozyskiwania $rodkéw na eko-
inwestycje w drodze tzw. zielonych
obligacji. £6dZ juz w 2021 roku wy-
emitowata zielone obligacje o war-
tosci 50 mln zt, z czego sfinansowa-
no kilka inwestycji, w tym budowe
zbiornikéw retencyjnych przy Gru-
powej Oczyszczalni Sciekéw, kté-
ra przyczyni sie do poprawy jako-
$ci wéd gruntowych i powierzch-

MIASTA WOJEWODZKIE
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niowych oraz przebudowe jednej
z gtéwnych ulic potudniowej kodzi
— Przybyszewskiego, zwigzang z re-
alizacja projektu sieci transportu ni-
skoemisyjnego.

A w samym urzedzie miasta wystapio-
no do firmy $wiadczacej ustugi porzad-

Urzad Miasta todzi. Fot. UM £6dz

kowo-czysto$ciowe o racjonalne ko-
rzystanie z energii elektrycznej i wy-
taczanie zbednego o$wietlenia po za-
koticzeniu sprzatania na korytarzach,
W sanitariatach i pokojach biurowych.
Analogiczna pro$be skierowano tez do
urzednikéw. m

Krzysztof Maczkowski
skarbnik todzi

Rzad prébuje zagltodzié¢ samorzady,

ale skutecznie sie temu przeciwstawiamy
Wydatki gmin na administracje powinny by¢ adekwatne do wzro-
stu liczby i zakresu zadan przez nig wykonywanych oraz do poziomu gwattownie
rosnacej w ostatnich trzech latach inflacji, ktéra w tym czasie obnizyta wartos¢ pie-
nigdza w Polsce o co najmniej 30 procent. I nadal jest bardzo wysoka. W przeciw-
nym razie samorzady czeka odptyw najbardziej kompetentnych fachowcéw tam,
gdzie oferowane im sg konkurencyjne warunki ptacowe.
Na przeszkodzie niezbednym i oczekiwanym przez pracownikéw zmianom w gmi-
nach coraz czesciej staje Swiadoma polityka rzadu, ktory od kilku lat wdraza i roz-
szerza tzw. gtodzenie samorzadow, przerzucajac na nie kolejne zadania — dawniej
centralne —i nie przekazujac nalezytych srodkéw. W ostatnich latach dotyczyto to
zwtlaszcza odwiaty. Ta rzagdowa antysamorzadowa polityka kosztuje t6dz dodatko-
wo setki milionéw ztotych.
Warto doda¢, ze w 2022 roku miasto, oprécz dziatarh w ramach funduszu pomocy,
realizowato réwniez nowe zadania zlecone w postaci wyptaty dodatku weglowe-
go i energetycznego.
Oprocz ubytkéw w dochodach podatkowych spowodowanych wprowadzeniem
niechlujnego i w znacznej mierze szkodliwego dla Polakéw iich samorzaddw oraz
firm Polskiego tadu, £6dZ musiata zmierzy¢ sie z gwattownym wzrostem staw-
ki WIBOR, co skutkowato koniecznoscig istotnego zwiekszenia planu wydatkow
na obstuge dtugu. Zmienity sie tez drastycznie koszty realizowanych inwestydji.
Wszystko to miato swoje odzwierciedlenie w wykonaniu budzetu.

Jak wida¢, rok 2022 przynidst w todzi znaczace wyzwania finansowe. Jednak z po-
wodzeniem stawiliSmy im czota. Przede wszystkim udato sie zachowac zdrowe fi-
nanse miasta, co potwierdzito podtrzymanie dotychczasowej oceny ratingowe]
todzi na poziomie BBB+ z perspektywa stabilna. W trakcie roku caty czas byty po-
dejmowane dziafania w celu odzyskania kwot wydatkowanych na zadania, ktére po-
winny by¢ finansowane przez parstwo. Pomimo negatywnych zjawisk rynkowych
i sytuacji zwigzanej z wojng rosyjsko-ukrairiska miasto w 2022 r. wypracowato nad-
wyzke operacyjna na poziomie 165,9 min zt. A deficyt byt nizszy od planowanego.

’
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Jak zhudowac nowoczesny urzad

—Jakosc¢ naszej pracy skutkuje wysokg oceng wsroéd lokalnych
przedsiebiorcow, inwestorow, deweloperow. W urzedzie nie czeka sie

na zatatwienie spraw — mowi prezydent Biatej Podlaskiej Michat Litwiniuk.
— Wychodzimy z zatozenia, ze lepiej zaproponowac wyzsze uposazenie
jednemu pracownikowi niz niskie pensje dwom osobom — mowi z kolei
prezydent Sosnowca Arkadiusz Checinski.

miast na prawach powiatu

pozwala poczyni¢ ciekawe
obserwacje. Pierwszych osiem
miejsc zajmuja miasta, ktére za-
notowaty mniej lub bardziej
spektakularny awans. Biata Pod-
laska na najwyzsze miejsce po-
dium wskoczyta z miejsca 19.,
Siedlce na 2. miejsce awansowaty
z 20, za$ na najnizszym miejscu
podium stanat Sosnowiec, ktéry
w 2014 r. byt szésty. Trzeba tez
pogratulowa¢ Chelmowi (awans
z 12.na4.), tomzy (z 18. na 5.),
Rudzie Slaskiej (z 31. na 7.).
Zachecamy do pobrania ze stro-
ny www.wspolnota.org.pl petnej
wersji rankingu, bo dét tabeli tez
jest peten niespodzianek. Naj-
wyzsze wydatki na administra-
Cje per capita maja Sopot, Swino-
ujscie i Dabrowa Goérnicza. Ale
podkre§lamy, ze to nie powdd
do nawet grama krytyki, bo wta-
$nie te miasta w innych rankin-
gach ,Wspélnoty” zajmuja regu-
larnie czotowe lokaty i stawiane
sa jako przykiad dynamicznie roz-
wijajacych sie jednostek, nowo-

nnaliza tabeli w kategorii

cze$nie zarzadzanych, wdrazaja-
cych pionierskie rozwiazania in-
frastrukturalne. Wieksze wydatki
na administracje skutkuja tam po
prostu aktywnym rozwojem. Ze-
by nie by¢ gotostownym, Swino-
uj$cie wygrato nasz ubiegtorocz-
ny ranking wydatkéw inwestycyj-
nych (i to czwarty raz z rzedu),
a Sopot byt piaty. Z kolei Dabro-
wa Goérnicza zajeta wysoka 9. lo-
kate w rankingu wykorzystania
$rodkéw Unii Europejskiej w la-
tach 2014-2021.

Ustawicznie podkres§lamy, ze
ten ranking nie powinien stano-
wi¢ uzasadnienia dla jakiejkol-
wiek krytyki, gdyz taka skton-
no$¢ przejawiaja lokalne media,
za$ obecny, wyborczy rok, moze
stanowi¢ dodatkowa pokuse. Pod
koniec 2023 roku zaprezentuje-
my we ,,Wspdlnocie” jeden z naj-
bardziej wyczekiwanych rankin-
géw — ,Sukces kadencji 2018-
2023”, bedacy podsumowaniem
dotychczasowych zestawieri.
Dopiero on moze by¢ podstawa
do formutowania dalej idacych
whnioskéw.

Arkadiusz Checinski

prezydent Sosnowca
-

A

Dbam o wynagrodzenia
Rozwdj technologii potgczony z podwyzkami ptac
pozwalajg nam na ograniczenie liczby pracownikow

urzedu. Jak wszystkie samorzady w Polsce mierzymy sie ze zjawi-
skiem odejs¢ na rzecz korporacji. Dodatkowo pracownicy, ktérzy ce-
nig sobie stabilng prace w urzedzie, majg w naszej Gérnoslasko-Za-
gtebiowskiej Metropolii sporo mozliwosci. Wychodzimy z zatozenia,
Ze lepiej zaproponowac wyzsze uposazenie jednemu pracownikowi

niz niskie pensje dwdm osobom.
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Michat Litwiniuk
prezydent Biatej Podlaskiej
- - y Mam tylko jednego zastepce,
" adopracydojezdzam rowerem

Oszczedny - przyjazny urzad — tak oceniony w ba-

- L daniach zespotu prof. Pawta Swianiewicza, to wiel-

kie wyrdznienie i bardzo za nie dziekuje. Jest efektem mojego pragnie-
nia, zdefiniowanego jako obietnica wyborcza. Mam wiec osobistg satys-
fakcje z konsekwentnej realizacji tego, co obiecatem mieszkaricom. Bar-
dzo chce podkresli¢, ze racjonalnos¢ wydatkowania nie wynika z niskie-
go poziomu wynagrodzen — bo dbamy o to, by byt atrakcyjny na tle in-
nych samorzadoéw — lecz z bardzo dobrej organizadji pracy, efektywne-
go zarzadzania zasobami ludzkimi i profesjonalizmu urzednikéw. Tym
wieksze jest moje poczucie dumy ze zgranego i $wietnie sie uzupetnia-
jacego zespotu, ktory jest kreatywny, multizadaniowy, niezwykle praco-
wity, otwarty na wyzwania. Jakos¢ pracy naszego urzedu skutkuje réw-
niez wysoka oceng wsrdd lokalnych przedsiebiorcow, inwestoréw, deve-
loperow. W urzedzie nie czeka sie na zatatwienie spraw, bezprecedenso-
we procesy planistyczne umozliwiajg ich dziatania i rozwéj gospodarczy.
Dzieki temu wskaznik realizowanych przez nas inwestycji jest historycz-
ny. Ciggfa praca i biezgce dostosowywanie jej organizacji do dynamicz-
nie zmieniajgcych sie potrzeb — to jest nasz klucz i priorytet.

Staram sie pamietac o tym, ze przykfad powinien i$¢ z gory, mam tyl-
ko jednego zastepce, nie zatrudniam kierowcy stuzbowego, a do pracy
najczesciej dojezdzam rowerem, bo jak miatbym, gdy zarzadzam mia-
stem dzierzgcym dumnie tytut Rowerowej Stolicy Polski.

Wydatki biezace na administracje
(bez wydatkow na zakup ustug remontowych) w przeliczeniu na 1 mieszkarica

. Wydatki
m 2022 per capita (wzl)
19

1 Biata Podlaska 344,32

20 2 Siedlce 352,17
6 3 Sosnowiec 388,82

12 4 Chetm 389,53
18 5 tomza 390,66
8 6 Zamosc 403,31

31 7 Ruda Slaska 403,33
16 8 Jastrzebie-Zdroj 424,14
2 9 Bytom 425,65

5 10 Radom 427,93
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Profesjonalizm nie mus

luzo kosztowac

Racjonalizacja wydatkow w administracji
samorzadowej jest waznym wyzwaniem
kazdego wojta, burmistrza czy prezydenta.

W czasach szalejacej inflacji oraz rosngcych
wydatkow biezacych nalezy szukac rozwigzan
wzmacniajgcych finanse samorzgdowe,

nie zapominajgc przy tym o zaspokajaniu
coraz wiekszych potrzeb mieszkancow.

samorzadach, od dtuzszego czasu trwa proces zaste-

powania tradycyjnej biurokracji administracja zorien-
towana na osiaganie okre$lonych, mierzalnych celéw. Sku-
teczno$¢ realizacji zadan wiasnych gminy w duzej mierze
zalezy od sprawnej obstugi opartej na kompetentnym wy-
korzystaniu wiedzy i umiejetnosci zatrudnionych w urze-
dzie pracownikéw. Okazuje sie, ze pozyskiwanie $rodkéw
unijnych, profesjonalna obstuga mieszkaricéw czy skutecz-
ne rozwiazywanie ich potrzeb i probleméw nie musi wca-

W gminie miejskiej Dziatdowo, podobnie jak w innych

le duzo kosztowac.

W opublikowanym przez branzowe pismo ,Wspélnota”

rankingu ,,Wydatki biezace na administracje”
Dzialdowo w kategorii miast powiatowych
20-30 tys. mieszkaricéw uplasowato sie na wyso-
kim, piatym miejscu. W przeciwieristwie do kor-
poracji, znaczace ograniczenie wydatkéw w bieza-
cej dziatalno$ci urzedéw wymaga przede wszystkim
czasu oraz podejmowania odwaznych, a niekiedy
takze nieakceptowanych w $rodowiskach urzedni-

czych decyzji.
Wyhory — idealny czas na zmiany

Poczatkiem procesu racjonalizacji wydatkéw bie-
zacych w dziatdowskim samorzadzie byt szero-
ki audyt przeprowadzony po wyborach samorza-
dowych w 2014 r. Obejmowat on wiele obsza-
réw, w tym analize struktury organizacyjnej urze-
du w celu zbadania jej funkcjonalnosci i popra-
wy efektywnosci, a takze analize zasobéw ludz-
kich w zakresie obcigzenia praca na wskaza-
nych stanowiskach. W ramach badania dokona-
no przegladu procedut, regulaminéw, zadar, za-
kres6w czynnos$ci w celu ustalenia rzeczywiste-
go obcigzenia pracg na wskazanych stanowiskach
pracy oraz wykonano inne analizy kosztowe ma-
jace ocenié efektywno$¢ kosztowa naktadéw po-
noszonych na utrzymanie stanowiska czy komor-

ki. W raporcie koncowym w obszarze
struktury organizacyjnej przedstawio-
no ciekawe propozycje zwiekszenia
efektywnosci urzedu, przy ogranicze-
niu kosztéw i réwnoczesnym maksy-
malnym wykorzystaniu potencjatu za-
sob6w ludzkich.

Nowoczesne zarzadzanie

— Bedac nowym, niedo§wiadczonym
burmistrzem, z raportem w reku sta-
natem przed powaznym wyborem gte-

Burmistrz Dziatdowa Grzegorz Mrowinski

’

bokich zmian lub petryfikacja stanu
zastanego. Szybka decyzja i wszyst-
ko zaczeto sie zmienia¢. SzukaliSmy
najlepszych rozwiazan, uczyliémy sie
od innych, a niejednokrotnie siegali-
$my do rozwiazan samorzadéw uzna-
wanych za lideréw — méwi burmistrz
Dziatdowa Grzegorz Mrowinski.

W urzedzie pojawit sie elektroniczny
system ewidencji czasu pracy, dociazo-
no niektére stanowiska, zlikwidowano
zbedne etaty, zakupiono aplikacje in-
formatyczne monitorujace wydajno$é
i jako$¢ pracy, wprowadzono nowe
systemy informatyczne wspomagajace
urzednikéw, ograniczono zbedne wy-
jazdy. Podobnie jak w sektorze prywat-
nym w niektérych przypadkach sko-
rzystano z outsourcingu do redukcji
kosztéw funkcjonowania oraz popra-
wy efektywnosci i jako$ci $wiadczo-
nych ustug publicznych. Jednocze$nie
na biezaco gmina inwestuje w podno-
szenie kompetencji pracownikéw po-
przez liczne szkolenia i adaptacje do
nowych zadan.

Dwukrotnie wyzsza wydajnosé
Najwiekszym problemem towarzysza-
cym racjonalizacji wydatkéw jest prze-
zwyciezenie oporu wobec nastepuja-
cych zmian. Wielu, szczegélnie star-
szych, a co za tym idzie do$wiadczo-
nych pracownikéw, nie posiadato od-
powiednich umiejetno$ci wykorzysty-
wania technologii informatycznych.
Natomiast mtodzi pracownicy nie mie-
li doswiadczenia i odpowiednich kwa-
lifikacji. Dlatego zmiany nastepowaty
W tempie wymiany pokoleniowej za-
togi. Niektére osoby zmienity prace.

— Dzi$ 44 proc. pracownikéw stano-
wig osoby nowo zatrudnione. Budzet
Dziatdowa za 2022 r. po stronie do-
chodéw wynosi ponad 110 min zt
i jest prawie dwukrotnie wyzZszy niz
w 2014 r. W tym samym okresie wy-
datki inwestycyjne i majatkowe wzro-
sty z 7,4 min zt do prawie 20 min zi.
Przybyto nam sporo nowych za-
daft i obowiazkéw. Natomiast liczba
pracownikéw zmalata. W pewnym
uproszczeniu moge powiedzieé, ze
wydajno$¢ pracownikéw wzrosta dwu-
krotnie. Nie bytoby to mozliwe, gdyby
nie wzrost wynagrodzen. Aczkolwiek
w $wietle pogtebiajacego sie procesu
splaszczania wynagrodzeri w admini-
stracji samorzadowej jest jeszcze wie-
le do zrobienia — podsumowuje bur-
mistrz Grzegorz Mrowiriski. ®
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Po pierwsze, wysokie kwalifikacie

Samorzgdowcy, ktorych zapytaliSmy o kulisy gwarantujgcej sukces
polityki kadrowej, odpowiadajg: monitoring ilosci zadan wykonywanych
przez pracownikow, state doksztatcanie, uczciwe konkursy, wreszcie

podwyzszanie wynagrodzen.

1k zajat pierwsze miejsce wéréd miast powiatowych po-

wyzej 30 tys. mieszkaricow. Jaka polityke realizuje pre-

zydent miasta w zakresie ksztattowania wielko$ci zatrud-
nienia w urzedzie? ,,Corocznie kierownictwo — miedzy in-
nymi w ramach kontroli zarzadczej — dokonuje analizy sy-
tuacji kadrowej i przyjmuje strategie personalna oparta na
mozliwo$ciach finansowych. Zapewnia ona skuteczng re-
alizacje celéw i zadan, pozwalajac jednocze$nie na zaspo-
kojenie potrzeb, ambicji i aspiracji zawodowych pracowni-
kéw. Jest to mozliwe dzieki konsekwentnemu — od pierw-
szej kadencji Tomasza Andrukiewicza jako prezydenta mia-
sta — budowaniu kadry urzedu sktadajacej sie z pracowni-
kéw o odpowiednich kwalifikacjach i umiejetnemu zarza-
dzaniu ta kadra” — pisze Urzad Miasta Etku w odpowiedzi
na nasze pytanie.
Kadra urzedu to zespét ludzi zaangazowanych, kompetent-
nych i wspétpracujacych ze soba. Decyzja o zatrudnieniu no-
wych pracownikéw podejmowana jest po dokonaniu ewalu-
acji. Jej konsekwencja jest nabér tylko w sytuacji koniecz-
nosci, nowe zadania czesto sa rozdzielane miedzy do$wiad-
czonych urzednikéw. ,Nie chodzi, rzecz jasna, o obciazanie
pracownika w spos6b nadmierny, przed podjeciem decyzji
dokonuje sie — z jego udziatem — analizy sytuacji na stano-
wisku pracy. Powszechnie wiadomo, Ze istnieje mozliwo$¢

otrzymania dodatku finansowego do
wynagrodzenia i/lub nagrody. To sku-
teczna motywacja. Dzieki temu cze-
sto nie ma potrzeby zatrudniania kadr,
jednocze$nie pracownicy otrzymujacy
dodatkowe zadania, dzieki specjalnej
gratyfikacji, nie majg poczucia bycia
wykorzystanymi. Ale to przeciez nie-
jedyna motywacja. Co roku pracowni-
cy zglaszaja potrzeby w zakresie pod-
noszenia kwalifikacji i s3 one — w mia-
re mozliwodci — realizowane. Dzie-
ki uczestnictwu w szkoleniach, kur-
sach, warsztatach czy podejmowaniu
studiéw maja mozliwo$¢ zdobywania
wiedzy i nowych umiejetnosci, a tak-
Ze awansu” — pisze urzad.

Z kolei w kategorii miast powiatowych
majacych 20-30 tys. drugie miejsce za-
jeta Brodnica. Burmistrzem tego mia-
sta od 2010 roku jest Jarostaw Radacz.
Zatrudnienie w urzedzie miejskim jest
od lat wla$ciwie niezmienne i ksztal-
tuje sie na poziomie 102-112 osé6b.

98 proc. pracownikéw na stanowi-
skach urzedniczych ma wyzsze wy-
ksztatcenie.

Niektére funkcje w Urzedzie Miejskim

w Brodnicy zostaly potaczone. I tak:

— skarbnik miasta, oprécz swoich obo-
wiazkéw wykonuje zadania gtéw-
nego ksiegowego Urzedu Miejskie-
go w Brodnicy, ponadto jest dyrek-
torem Wydziatu Rachunkowosci
i Sprawozdawczosci;

— sekretarz miasta jest jednocze$nie
dyrektorem Wydziatu Organizacji
Urzedu;

— kierownik Biura Zarzadzania Kryzy-
sowego jest réwniez komendantem
Strazy Miejskiej (po p6t etatu kazde-
go ze wskazanych stanowisk pracy);

— inspektor realizujacy zadania zwia-
zane z zabezpieczeniem przeciwpo-
zarowym obiektéw urzedu jest jed-
nocze$nie kierowca samochodu stuz-
bowego, ktdéry jest wykorzystywane
do przewozu dzieci niepelnospraw-

Tomasz Andrukiewicz ;
prezydent Etku (

Kieruje zespotem i @ -
ludzi éwiadomych 3
i rzetelnych ‘1

Polityka dotyczaca wyso-

Jarostaw Radacz
burmistrz Brodnicy

Stale monitoruje skutecznosc realizacji zadan
Funkcjonowanie urzedu opiera sie na zasadzie jednoosobowego kierownictwa, stuz-
bowego podporzadkowania, podziatu czynnosci stuzbowych i indywidualnej od-

kosci zatrudnienia jest jasna i mozna ujac¢
ja stowami: pracujemy solidnie, kreatyw-
nie i efektywnie, dziatajac na rzecz miasta

i mieszkaricow. Budzet w 2022 r. nie byt fa-
twy, dlatego z jeszcze wieksza ostroznoscia
i rozwaga podejmowano decyzje o charak-
terze kadrowym. Dobre, efektywne zarza-
dzanie zasobami ludzkimi, zarzadzanie cza-
sem, wlasciwa atmosfera pracy daja poza-
dane wyniki. Brzmi to moze sielankowo, ale
wiem z wtasnego doswiadczenia zawodo-
wego, ze mozna stworzy¢ zespot i zmoty-
wowac go do harmonijnego wspotdzia-
fania. Jestem dumny, ze kieruje takim wia-
snym zespotem — ludzi s$wiadomych i rze-
telnych.

12 wwwwspolnota.orgpl 17 czerwca 2023

powiedzialnosci za wykonanie powierzonych zadan. Zgodnie z przyjeta polityka systemu zarzadza-
nia urzedem, jego misja jest petnienie stuzby publicznej na rzecz zaspokajania zbiorowych potrzeb
wspdlnoty samorzadowej. Jako burmistrz petnie funkcje kierownika urzedu i reprezentuje pracowni-
kow samorzadowych, co wigze sie z realizacja zadanr i spraw zgodnie z interesem publicznym w spo-
séb merytoryczny, w granicach obowiazujacych przepiséw prawnych i zasad postepowania etycz-
nego, przy uwzglednieniu optymalnej i skutecznej organizacji pracy i Swiadczenia ustug, a ponadto
przy skutecznym i efektywnym wykorzystywaniu zasobdw osobowych i rzeczowych.

Na poczatku mojej pierwszej kadencji, w 2011 roku, zobowigzatem sie do podejmowania i kon-
sekwentnie wykonuje wszystkie dziatania, ktore sg wykorzystywane do skutecznego zarzadza-
nia gming i urzedem miejskim oraz daze do ciggtego doskonalenia systemu zarzadzania, uznajac
Ze zapewni to realizacje celdw i zadan oraz zaspokajanie potrzeb i oczekiwar naszych klientow,
w szczegodlnosci mieszkancow naszej pieknej Brodnicy.

Przy statej ocenie efektywnosci realizowanych zadan nalezy takze bra¢ pod uwage wyniki nadzo-
ru ze strony instytucji kontrolnych, poniewaz jedynie kontrole zewnetrzne zakoriczone brakiem
zalecery pokontrolnych przynosza satysfakcje z wykonywanych czynnosci, nie tylko burmistrzowi,
ale catemu zespofowi urzedu, $wiadczac jednoczesnie o prawidtowym doborze kadrowym i wia-
$ciwym podziale zadan.



nych do szkét (po pét etatu kazdego ze wskazanych stano-
wisk pracy);

— gtéwny administrator systeméw komputerowych jest jedno-
cze$nie Inspektorem Ochrony Danych i osoba odpowiedzialng
za utrzymywanie kontaktéw z podmiotami krajowego systemu
cyberbezpieczefistwa, natomiast gtéwny specjalista w Wydzia-
le Spraw Obywatelskich petni obowiazki zastepcy Inspektora
Ochrony Danych.

Burmistrz Brodnicy w 2011 roku podjat decyzje o ograniczeniu
liczby swoich zastepcéw — z dwdéch do jednego, dokonat tez re-
organizacji zatrudnienia, w wyniku ktérej zmniejszono liczbe
etatéw o 10, co pozwolito wygenerowac oszczedno$ci.
Elwira Kempczyniska, sekretarz miasta oraz Edyta Ratkowska,
skarbnik Brodnicy, ttumacza: ,Przy ksztattowaniu wielko$ci za-
trudnienia w urzedzie wykorzystywane sa nastepujace mozli-
wosci:
1. ograniczanie zatrudnienia, np. w przypadku przej$cia pra-
cownika na emeryture jego zadania przejmuja pozostali pracow-
nicy w danej komérce organizacyjnej urzedu, ktérzy — o ile to
mozliwe — otrzymuja podwyzke wynagrodzeni, natomiast pozo-
stata, niewykorzystana cze$¢ funduszu wynagrodzen osobowych
oznacza oszczedno$¢ srodkéw publicznych;
2. wzajemne zastepstwa w komérkach organizacyjnych — zada-
nia pracownikéw przebywajacych na urlopach ptatnych zwia-
zanych z rodzicielstwem (macierzynskie, rodzicielskie, wycho-
wawcze), na $wiadczeniach rehabilitacyjnych, urlopach bezpfat-
nych, wykonywane sa przez innych pracownikéw danej komér-
ki organizacyjnej, po przyznaniu dodatkéw stuzbowych na czas
realizacji dodatkowych czynnosci;

3. organizacja stazy w urzedzie (w 2022 roku byto 10 stazy-

stéw), co pozwala — poza stworzeniem mozliwosci dla stazystéw

nabycia nowych umiejetno$ci w pracy w administracji publicz-
nej — na wsparcie dodatkowymi zasobami kadrowymi aktualnie
zatrudnionych pracownikéw”.

Od wielu lat w Urzedzie Miejskim w Brodnicy funkcjonuje sys-

tem podnoszenia wiedzy i kwalifikacji zawodowych. Kazdy pra-

cownik ma zaréwno prawo, jak i obowiazek doksztatcania sie. ®

Kazimierz Dabrowski

burmistrz Zambrowa

Nie zatrudniam oséb z kregow

partyjnych czy towarzyskich

Wielko$¢ zatrudnienia od 23 lat, od kiedy jestem
burmistrzem, zalezy od zadar, jakie mamy w da-
nym roku zrealizowac oraz zadan narzucanych przez administracje
centralna. W 1999 r. w urzedzie zatrudnione byty 32 osoby, aktu-
alnie jest ich 60. Nie byty zatrudniane osoby z kregdw partyjnych
czy towarzyskich. Wymiana kadr nastepuje w sposéb ewaluacyjny
(odejscie na emeryture). Na nowe, wolne stanowiska sg zatrudnia-
ne osoby posiadajgce specjalistyczne kwalifikacje merytoryczne.
Wiekszos¢ osdb poznajemy poprzez zatrudnienie na stazu oraz
przy pracach interwencyjnych. W nieprzewidzianych sytuacjach
(dtugoterminowa choroba, urlop macierzyrski lub wychowawczy)
positkujemy sie stazystami dzieki bardzo dobrej wspdtpracy z Po-
wiatowym Urzedem Pracy w Zambrowie.

Dbam o poziom wynagrodzen. Corocznie Rada Miasta Zambrow,
uchwalajac budzet, uwzglednia srodki na podwyzki. Pracownicy
urzedu miasta od 1999 roku majg komfort pracy w przyjaznych
warunkach i atmosferze. Maja tez gwarancje, ze nie bedg zwol-
nieni za poglady polityczne czy brak przynaleznosci partyjne;j.
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Miasta powiatowe powyzej 30 tys. mieszkancow

Wydatki biezace na administracje

NN

warminsko-mazurskie 276,94

Srem wielkopolskie 312,51
Wieliczka matopolskie 316,75
ltawa warminsko-mazurskie 330,52

Minsk Mazowiecki mazowieckie 336,41
Ostroda warmirisko-mazurskie 341,29
Wyszkow mazowieckie 348,25
Mtawa mazowieckie 353,66
Olkusz matopolskie 354,37
Stargard Szczecinski zachodniopomorskie 355,61

Miasta powiatowe 20-30 tys. mieszkancow

Wyd
2014 2022 m per caplta (WZI)

63

21

27

26

56

Zambréw podlaskie 336,85
Brodnica kujawsko-pomorskie 344,82
Grajewo podlaskie 364,02
Ropczyce podkarpackie 369,13
Dziatdowo warminsko-mazurskie 370,50
Gostyn wielkopolskie 372,68
Sokdtka podlaskie 375,36
Dabrowa Tarnowska matopolskie 383,20
Ostrzeszéw wielkopolskie 393,56

Szczytno warminsko-mazurskie 395,00

Miasta powiatowe ponizej 20 tys. mieszkancéw

ki

Lipno kujawsko-pomorskie 363,92
2 Krasnystaw lubelskie 377,91
4 3 Wiodawa lubelskie 390,46
6 4 Chodziez wielkopolskie 400,59
68 5 Sokotéw Podlaski mazowieckie 402,52
24 6 Monki podlaskie 404,50
3 7 Wysokie Mazowieckie podlaskie 405,21
1 8 Ztotéw wielkopolskie 412,51
7* 9 Ryki lubelskie 425,96
35% 10 Gora dolnoslaskie 436,94
* wsréd miast powiatowych 20-30 tys. mieszk. %
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Urzad Miejski w Wyszkowie

Profesjonalna kadra, racjonalne zatrudnienie

Z my$la 0 mieszkancach,

d lat gmina Wyszkéw przoduje w rankingu wydatkéw na admini-
u stracje samorzadowsa jako jeden z najtariszych urzedéw. W parze

z oszczednoSciami idzie wysoka jako$¢ oferowanych ustug, co po-
twierdzajg przeprowadzane w Wyszkowie badania spoteczne dotycza-
ce ustug publicznych. Dobre zarzadzanie urzedem, profesjonalna ka-
dra, atmosfera dobrej wspétpracy i zZyczliwo$¢ wobec interesantéw
wyrézniaja wyszkowski magistrat.
W ostatnich latach gmina Wyszkéw regularnie zleca badania spo-
teczne, ktére dotycza jakodci Zycia w gminie oraz poziomu $wiadczo-
nych ustug publicznych. Weryfikacji podlegaja tutaj wszystkie polityki
gminne. Kolejne podsumowania badan w bardzo korzystnym $wietle
stawiaja urzad miejski — mieszkaricy wysoko oceniajg prace urzedni-
kéw. A warto dodad, ze wyszkowski magistrat w obszarach ustug od-
miejscowionych (dowody osobiste, akta stanu cywilnego) obstuguje
petentéw nawet z pobliskiej stolicy.
— Zawsze stosowaliSmy zasade duzej otwarto$ci wobec naszych miesz-
kaficéw i petentéw. Kazdy wtorek to dla naszego urzedu dzief wydtu-
zonej pracy, do godz. 18. Nie zamykamy urzedu w dtugie weekendy,
zdajemy sobie sprawe, ze wiele 0s6b ma wtedy wolne i wéwczas chce
zatatwié jakie$ urzedowe sprawy. Dobra organizacja pracy rozwiazu-
jemy problemy, jakie stawia przed nami ustawodawca, jak cho¢by ob-
stuga obywateli Ukrainy po wybuchu wojny czy wyptata dodatku we-
glowego — méwi burmistrz Wyszkowa Grzegorz Nowosielski.
Burmistrz od lat prowadzi bardzo racjonalna polityke zatrudnienia,
mimo pojawiajacych sie nowych zadani i kompetencji zatrudnienie
w urzedzie pozostaje w podobnych granicach. Motywujaca dla pra-
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2 szacunkiem dia budzetu

cownikow jest duza liczba awanséw wewnetrznych. Pracownicy cze-
sto pracuja w zespotach projektowych, dbaja o dobra komunikacje
wewnetrzng oraz poziom wspoéipracy — a to podnosi efektywnos¢ pra-
Cy magistratu.

— Oczywiscie, jak wszystkie samorzady borykamy sie z problemami
kadrowymi, dzi§ coraz trudniej pozyskiwa¢ pracownikéw do admi-
nistracji samorzadowej, a my chcemy mie¢ fachowcéw, ktérzy beda
podnosi¢ standardy. Nasze mozliwosci finansowe odno$nie do wyna-
grodzen s ograniczone, dlatego staramy sie siega¢ po pozafinansowe
narzedzie motywacji, jak cho¢by wspieranie doskonalenia zawodowe-
go w szerokim zakresie — dodaje Grzegorz Nowosielski. ®m

Burmistrz Wyszkowa Grzegorz Nowosielski
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Dochody hiezace coraz talej
za hiezacymi wydatkam

Na potrzeby naszego rankingu podzieliliSmy Polske powiatowg na jednostki
mniejsze, do 75 tysiecy mieszkancow, i wieksze —powyzej tej liczby.
W pierwszej kategorii najnizszymi wydatkami wykazuje sie powiat
zdunskowolski, w drugiej — cieszynski.

Fot. AdobeStock

stracyjnych moze by¢ postrzega-

ne przez mieszkancéw jako przy-
ktad gospodarnosci, jednak, jak przy-
znaje Hanna Iwaniuk, starosta powia-
tu zduriskowolskiego (woj. t6dzkie),
wynika takze z przymusu ekonomicz-
nego.
— Powiat zduniskowolski boryka sie,
jak wszystkie powiaty, z problemem
niewspdtmiernego wzrostu wydatkéw
biezacych, gtéwnie o charakterze ob-
ligatoryjnym, na ktére nie ma wpty-
Wwu, przy jednoczesnym pozbawieniu
mozliwo$ci kreowania dochodéw wta-

Ugraniczenie wydatkéw admini-
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- Powiat zdunskowolski
boryka sig, jak wszystkie
powiaty, z problemem
meWSﬂoImlernego wzrostu
wydatkow biez chh giéwnie
o charakterze obligatoryjnym,
na ktore nie ma wplywu,
przy jednoczesnym
ozbawieniu mozliwosci
reowania dochodow witasnych
- mowi starosta Hanna
Iwaniuk.

snych. To, jak réwniez ubytek docho-
déw z tytutu podatku PIT, stanowiace-
go gtéwne Zrédio dochodéw wiasnych
powiatéw, w wyniku zmian w prze-
pisach fiskalnych w ostatnich latach
powoduje konieczno$¢ spiecia wy-
datkéw biezacych w warunkach roku
2023 i inflacji na poziomie 14,7 proc.
(wg stanu na koniec kwietnia) z do-
chodami biezacymi na poziomie roku
2018 — wylicza Hanna Iwaniuk. Do-
datkowo — wyjasnia pani starosta — po-
wiat zduriskowolski, przy wysokim
poziomie zadtuzenia — ok. 54 mln zt
wg stanu planowanego na 31 grudnia



2023 r. (to efekt realizacji duzego procesu inwestycyjne-
go zakonczonego w 2019 r.) — i w obliczu wysokiego po-
ziomu stép procentowych mierzy sie z drastycznym wzro-
stem kosztéw obstugi dtugu (w 2023 roku w wysokosci
ok 4,5 min zi, tj. na poziomie prawie 8-krotnie wyzszym
niz w roku 2021). To wszystko wymusza ciecia i oszczed-
nosci w kosztach funkcjonowania urzedu i jednostek or-
ganizacyjnych powiatu.

Inwestycje, o ktérych wspomina starosta, to m.in. tacznik
do drogi S8 w ramach realizacji zadania ,,Miejski Obszar
Funkcjonalny Zduniska Wola-Karsznice — budowa taczni-
ka z droga ekspresowa S8 na terenie powiatu zdunisko-
wolskiego i powiatu taskiego” (naktady w roku 2019 sie-
gnety 14 min zt). Jednak to nie wszystko, bo — jak do-
daje Beata Barton, skarbnik powiatu zduriskowolskiego
—w 2019 r. naktady inwestycyjne przekroczyty 40 mln zi,
z tego wktad wiasny powiatu siegnat 14,5 min zt.

Na drugim miejscu rankingu w tej samej podkatego-
rii znalazt sie powiat jarocifiski (woj. wielkopolskie).
Jak wylicza Jacek Jedrzejak, skarbnik powiatu, wydat-
ki na administracje w dziale 750 mimo wszystko rosna.
— W 2022 r. wyniosty ponad 8,3 mln zt, co oznacza
wzrost w stosunku do 2021 roku o 11,3 proc. Na 2023
rok zaktadamy juz 9,7 mln zt, czyli mamy wzrost o dalsze
17 proc. — wylicza.

Zdaniem skarbnika, niewygérowany poziom wydatkéw
w powiecie jarocifiskim wynika m.in. z redukcji zatrud-
nienia i poszukiwania oszczedno$ci poprzez zatrudnia-
nie na staze i prace interwencyjne, stosunkowo niskie-
go poziomu wydatkéw na promocje powiatu (niespetna
2006 tys. zt w 2022 r. w rozdziale 75075 klasyfikacji bu-
dzetowej), finansowania zatrudnienia pracownikéw geo-
dezji w ramach rozdziatu 71012 — Zadania z zakresu geo-
dezji i kartografii, wreszcie stosunkowo niskiego (etato-
wo) zatrudnienia w urzedzie w poréwnaniu z innymi po-
wiatami.

— Do tego minimalnie zredukowali$my zatrudnienie, ale
bez uszczerbku dla dziatalno$ci urzedu i obstugi miesz-
kafcéw — zaznacza Jacek Jedrzejak, przewidujac jednak,
ze trudno bedzie utrzymac obecny poziom kosztéw ze
wzgledu na inflacje i znaczny wzrost minimalnego wyna-
grodzenia. m
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Powiaty powyzej 75 tys. mieszkancow

Wydatki biezace na administracje
(bez wydatkow na zakup ustug remontowych) w przeliczeniu na 1 mieszkarca

Wydatki
2014 2022 m per caplta (W Z')

cieszynski slaskie 105,20

4 2 wejherowski pomorskie 106,67
2 3 Zzarski lubuskie 107,98
5 4 stargardzki zachodniopomorskie 111,21
48 5 gtogowski dolnoslaskie 113,25
141 6 ostrowiecki Swietokrzyskie 113,73
31 7 oswiecimski matopolskie 113,95
1 8 ostrowski wielkopolskie 114,25
7 9 myslenicki matopolskie 115,56
3 10 debicki podkarpackie 116,28

* wsréd powiatéw ponizej 75 tys. mieszk.
Powiaty ponizej 75 tys. mieszkancow

Wydatki biezace na administracje
(bez wydatkow na zakup ustug remontowych) w przeliczeniu na 1 mieszkarica

Wydatki
m 2022 “ per capita (wzi)

zdunskowolski todzkie 116,42

40 2 jarocinski wielkopolskie 116,65
83* 3 gostynski wielkopolskie 127,13
27 4 kolbuszowski podkarpackie 132,40
117 5 moniecki podlaskie 140,46
123 6 kluczborski opolskie 141,16
56* 7 zielonogorski lubuskie 144,57
21 8 Sremski wielkopolskie 147,23
43 9 16dzki wschodni todzkie 147,44
1 10 proszowicki matopolskie 147,61

* wsréd powiatéw powyzej 75 tys. mieszk.

Iwona Wisniewska
starosta powiatu stargardzkiego
—) Potrzebna jest systemowa zmiana
‘ finansowania zadan publicznych

Powiat stargardzki od lat postrzegany jest jako niedrogj,
ale réwniez jako dziatajacy optymalnie. Wszyscy moi poprzednicy kierowa-
li sie tg zasadg i ja réwniez ja konsekwentnie realizuje. Racjonalnie gospoda-
ruje Srodkami publicznymi, dopetniam obowigzku realizacji wszystkich za-
dan powiatu, a koncentruje sie na tych, ktére prowadza do osiggania rze-
czywistych efektéw spotecznych i gospodarczych. Koszty administracyj-
ne ksztattujemy wprowadzajac nowe rozwigzania organizacyjne i techno-
logiczne. Tam, gdzie to mozliwe, fgczymy wiasne jednostki organizacyjne,
duzym priorytetem jest tez ucyfrowienie realizowanych ustug.
Nasz potencjat jest w gtdwnej mierze zdeterminowany poziomem do-
chodéw biezacych, z ktérych ponoszone sg wydatki na administracje
i dziafania rozwojowe. Dzi$ systemowy algorytm finansowania zadan sa-
morzaddw nie przystaje zardwno do posiadanych zasobdw realizacyj-

nych, jak i oczekiwar mieszkarcéw. Dochody przekazywane z budzetu
panstwa — subwencje, wptywy z podatkdw czy dotacje — sg dalece nie-
wystarczajace i nie majg waloréw rozwojowych. Dochody wiasne po-
wiatu to jedynie ok. 10 proc. budzetu i sg to przede wszystkim wptywy

z tytutu swiadczonych ustug, pobieranych optat, czynszéw z najmu

i dzierzawy skfadnikow majatkowych.

Nie jest tajemnicg niedofinansowane sfery oswiatowej, do ktérej corocz-
nie doktadamy wiasne $rodki na poziomie ok. 16 min zt czy zadan z zakre-
su administracji rzadowej — na poziomie 2 min zt.

Oczywiscie ,optymalny poziom wydatkéw” wydaje sie kategorig dos¢ su-
biektywng i nieostra. Inaczej bedzie oceniany z indywidualnej perspek-
tywy mieszkanca, swiadomego swoich oczekiwan i posiadanych przez
powiat zasobdw, inaczej w perspektywie systemowych uwarunkowar
okreslajacych granice mozliwosci biezacych i rozwojowych. Pozgdane
jest pofaczenie tych perspektyw, a w jednomysinej ocenie samorzgdow-
céw nie jest to mozliwe bez systemowej zmiany zrédet finansowania za-
dan publicznych.
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Powiat wejherowski w czofowee

pSzczednych samorzadow

samorzadéw o najnizszych wydatkach na administra-

cje w Polsce. Drugie miejsce w rankingu , Wspélnoty”
to efekt wielu dziatan, racjonalnej i oszczednej polityki go-
spodarowania §rodkami publicznymi oraz korzystania z ze-
whnetrznych Zrédet dofinansowania i realizacji projektéw in-
frastrukturalnych oraz spotecznych. W ten sposéb skutecz-
nie obnizamy wydatki, a oszczedno$ci przeznaczamy na in-
westycje, ktére przyczyniaja sie do poprawy komfortu zycia
mieszkancdw naszego powiatu.
Znalezienie sie¢ w gronie ,najtafiszych urzedéw” w Polsce
$wiadczy o bardzo dobrym zarzadzaniu finansami publicz-
nymi oraz umiejetnym szukaniu oszczedno$ci, bez obniza-
nia jako$ci pracy urzednikéw i standardéw obstugi klientéw.
W ostatnim czasie przeprowadziliémy rozbudowe i remont
Starostwa Powiatowego w Wejherowie, ktéry podyktowa-
ny zostal w duzym stopniu szybkim wzrostem liczby miesz-
kaficéw oraz przybywaniem nowych zadan m.in. z zakresu
administracji rzadowej. Obecnie liczba ludno$ci w powie-
cie wejherowskim przekroczyta 226 tys., co plasuje go na
pierwszym miejscu w woj. pomorskim i czwartym w Polsce
w§réd powiatéw ziemskich. Dzieki rozbudowie, ktéra pro-
wadzona byla przy wsparciu srodkéw rzadowych, nie tylko
znaczaco polepszyliSmy warunki pracy urzedni-
kéw, ale takze usprawnili$my i podniesliSmy ja-
ko$¢ ustug publicznych oraz skréciliSmy czas ob-
stugi interesantéw.
Wraz z rozwojem technologii informatycznych
oraz wychodzac naprzeciw oczekiwaniom spo-
teczenistwa systematycznie wdrazamy e-ustugi,
dzieki czemu nasi mieszkaricy moga zatatwic¢
wiele spraw bez wychodzenia z domu.
Potwierdzeniem, ze idziemy w dobrym kierun-
ku i Ze nasze dziatania sa doceniane i zauwa-
Zane sg nagrody, ktére otrzymujemy. Przez kil-
ka lat w ogdlnopolskim Rankingu Gmin i Po-
wiatéw, w kategorii powiatéw powyzej 120 tys.
mieszkaricéw, powiat wejherowski plasowat sie
w pierwszej dziesiatce najbardziej rozwojowych
samorzadéw powiatowych w Polsce. Niedawno
zostalismy wyréznieni w konkursie Innowacyjny
Samorzad 2023 za ,Internetowy system obstugi
wnioskéw o wydanie dokumentéw z ewidencji
gruntéw i budynkéw”. Swiadectwem, ze nasze
finanse s3 w dobrych rekach jest najnowszy ran-
king pn. ,Perty Samorzadu” organizowany przez
,Dziennik Gazeta Prawna”, w ktérym skarb-
nik powiatu wejherowskiego zajeta drugie miej-

Powiat wejherowski kolejny raz znalazt sie w czotéwce
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sce wsréd powiatéw i otrzymata tytut
»Skarbnik Samorzadu 2023”. W ple-
biscycie brane byty pod uwage m.in.
wyniki finansowe samorzadu potaczo-
ne z innowacyjnoscia oraz otwarciem
na mieszkaricéw. Wszystkie te sukcesy
sa efektem konsekwentnego dziatania
i realizacji strategii rozwoju powiatu.

Osiagniecie tak niskich wydatkéw
na administracje byto réwniez mozli-
we dzieki realizacji projektéw stuza-
cych efektywniejszemu gospodarowa-
niu energia, co przetozyto sie na wy-
mierne oszczedno$ci w budzecie. Na
ten cel pozyskaliSmy $rodki zewnetrz-
ne z dedykowanych programéw rzado-
wych i unijnych wspierajacych energo-
oszczednosé.

Przeprowadziliémy na szeroka ska-
le termomodernizacje powiatowych
budynkéw szkét ponadpodstawo-
wych i pozostatych jednostek organi-
zacyjnych, a takze modernizacje syste-

Starosta wejherowski Gabriela Lisius

méw grzewczych. Ze wzgledu na sta-
ty wzrost cen energii, a takze $wia-
domo$¢ dotyczaca ochrony $rodowi-
ska, zaczeliSmy inwestowaé w odna-
wialne zrédta energii. W ubieglym ro-
ku na budynku Starosta Powiatowego
zamontowali$my panele fotowoltaicz-
ne, ktére pozwalaja na generowanie
oszczednos$ci oraz uniezaleznienie sie
od paliw kopalnych.

Sukcesywnie wyposazamy réwniez na-
sze jednostki w panele stoneczne, cze-
go przyktadem jest m.in. Powiatowy
Zesp6t Szkét nr 2 w Wejherowie. Za-
mierzamy dalej inwestowa¢ w zielo-
na energie, co wplynie nie tylko na
zmniejszenie kosztéw energii, ale tak-
ze przyczyni sie do redukcji emisji
szkodliwych substancji do atmosfery.
Od kilku lat przystepujemy réwniez
wraz z Obszarem Metropolitalnym
Gdansk — Gdynia — Sopot, ktdérego je-
ste$my cztonkiem, do wspélnych prze-
targéw na zakup energii elektryczne;j.
Dzieki grupowemu zakupowi udato sie
znacznie zmniejszy¢ wydatki na ener-
gie elektryczna. Wsréd innych dziatan,
ktére podjeliSmy w celu zmniejszenia
wydatkéw na administracje, jest regu-
larne obnizanie cen na ustugi teleko-
munikacyjne i internetowe poprzez
zawieranie korzystniejszych umoéw
Z operatorami sieci.

Ranking pokazuje, ze dbamy o pu-
bliczne pieniadze, wydajemy je z roz-
waga i umiejetnie szukamy oszczedno-
$ci. Dzieki takim dzialaniom mogliémy
zaoszczedzone $rodki przeznaczy¢ na
realizacje zadan spotecznych, poprawe
jakosci zycia mieszkaficéw, zwieksze-
nie bezpieczenistwa ruchu drogowego
na terenie powiatu czy podniesienie
jako$ci ksztatcenia.

Zamierzamy dalej aktywnie pracowac
na rzecz naszej matej ojczyzny oraz re-
alizowa¢ nowe projekty, uwzgledniajac
potrzeby i oczekiwania naszych miesz-
kaficéw. m
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bmina Grybow:
biurokraci tutaj nie ma

—Jednym z pierwszych zadan, ktorego podjatem si¢
po objeciu funkcji wojta, byto uporzadkowanie
struktury organizacyjnej urzedu oraz dostosowanie
zakresu czynnosci poszczegolnych pracownikow.
Administracja nie jest rozbudowana. Zatrudniamy
49 0s0b, ktore muszg mierzyc sie nie tylko

z podstawowymi obowigzkami, ale i ze statym
wzrostem ilosci spraw z zakresu administracji
rzagdowej —mowi Jacek Migacz, wojt gminy Grybow.

Grybo6w po 8 latach znéw odnidst sukces
w rankingu wydatkéw na administracje
w kategorii gmin wiejskich powyzej 10
tys. mieszkancéw. Jak go pan zinterpre-
tuje?

Wydatki na administracje publiczng w na-
szym kraju sa co do zasady jednymi z naj-
nizszych w poréwnaniu do innych kra-
jow europejskich. Czy ulokowanie gminy
Grybéw na pierwszym miejscu w rankin-
gu jest sukcesem? Z jednej strony mozna
pomysleé, Ze to sukces niechlubny. Moze
sie wydawad, ze nieodpowiednio wynagra-
dzana administracja oznacza niska jako$¢
ustug publicznych. Z drugiej strony wszy-
scy, ktérzy krytykuja administracje i rozli-
czaja urzednikéw z kazdej ztotéwki wyda-
nej na wynagrodzenia, moga by¢ zadowo-
leni z naszego wyniku.

Jako wéjt 26-tysiecznej gminy staram sie ra-
cjonalnie gospodarowaé publicznymi $rod-
kami. W pierwszej kolejno$ci sukcesem dla
mnie jest zadowolenie mieszkaricéw z ja-
kosci pracy urzednikéw, a ta w ostatnich
trzech latach jest wysoko oceniana.

Moim zdaniem nie mozna stwierdzi¢ jed-
noznacznej korelacji pomiedzy wysoko-
$cia wydatkéw na administracje a zado-
woleniem ze §wiadczonych ustug. Ponadto
wskaznik wydatkéw per capita w jednost-
kach tej samej kategorii nie jest do kon-
ca obiektywny, bowiem koszty instytucji
w kazdej gminie realizujacej obligatoryj-
ne zadania odnoszone sa do wiekszej badZ
mniejszej liczby mieszkaicow.

W paniskiej gminie wydatki biezace na administracje wy-
nosza niecate 280 zt per capita. To kilkakrotnie mniej niz
w innych gminach tej samej kategorii. Jak udaje sie pan-
stwu osiggnac tak niskie koszty?

Nasz urzad w ostatnich 3 latach przeszedt gteboka transfor-
macje w zakresie dostosowania struktury organizacyjnej do
zmieniajacych sie potrzeb. UstaliliSmy potrzeby odnosnie
do stanu zatrudnienia, uporzadkowali§my zakresy obo-
wiazkéw, zlikwidowali$émy tzw. waskie gardla w tych ko-
mérkach organizacyjnych, ktére obstuguja najwiecej spraw,
wprowadziliémy elektroniczne zarzadzanie dokumentacja
oraz elektroniczne $wiadczenie ustug dla mieszkafncéw.

Z kazdym rokiem dazymy do profesjonalizacji ustug, ale
nie poprzez rozrastanie sie administracji lecz wykorzy-
stanie potencjatu pracownikéw, odpowiednia motywacje
i kontrole zarzadcza. Spraw, z ktérymi mieszkacy zwra-

caja sie do urzgdu, jest coraz wiecej.

Obserwujemy réwniez staty wzrost ilo-

$ci zadan nakladanych na nas przez ad-
ministracje rzagdowa. Mimo to urzad
sprawnie i bez zbednej zwtoki obstugu-
je obywateli.

Gdzie lezy przyczyna wysokich kosz-
téw administracji w innych gminach?
Czy borykaja sie one z nadmierna
biurokracja, zbyt duza liczba urzed-
nikow?

Mysle, ze jednostki dysponujace wiek-
szymi zasobami finansowymi maja nad-
miernie rozbudowang administracje. Ja
nie jestem tego zwolennikiem. Uwa-
zam, Ze skuteczniejsze jest wykorzysta-
nie potencjatu kadry pracowniczej po-
przez lepsze jej wynagradzanie, co le-
piej motywuje niz rozpraszanie zadan,
a takze pieniedzy, na wieksza liczbe
pracownikéw. W naszym urzedzie za-
trudnionych jest 49 oséb i potrzeby
w zakresie obstugi sa zaspokojone. Nie
mozemy sobie pozwoli¢ na zatrudnia-
nie kolejnych os6b mimo statego wzro-
stu ilosci spraw.

Jak ostatnie lata — mysle o pandemii,
inflacji, rosnacych kosztach mediéw
- wplynely na wydatki biezace na ad-
ministracje?

Pandemia nie wptyneta na koszty naszej
administracji, a jedynie zaktécita prawi-
dtowe funkcjonowanie urzedu w zwiaz-
ku z konieczno$cia wprowadzenia ob-
ostrzen w obstudze obywateli. Aktual-
nie najwieksza pozycje w wydatkach
administracyjnych stanowia koszty
ustug pocztowych. To prawie 300 tys.
ztotych. Liczymy jednak na to, Ze oby-
watele przekonaja sie do zatatwiania
wielu spraw drogg elektroniczng — taka
mozliwo$¢ maja od tego roku — i koszty
te beda sukcesywnie spadac.

Na zakornczenie prosze opowiedziec¢
o panskich planach w zakresie funk-
cjonowania urzedu.

Sprawnie funkcjonujaca administracja
publiczna wychodzi naprzeciw potrze-
bom obywateli. W tym celu na bieza-
co prowadzimy analize potrzeb i do-
stosowujemy funkcjonowanie urze-
du do zmieniajacych sie okolicznosci.
Najwieksze znaczenie dla klientéw ma
szybko$¢ zatatwiania spraw. Poza tym
nasze dziatania oceniane s3 przez pry-
zmat postawy urzednikéw. Caty czas
pracujemy nad podnoszeniem jako$ci
$wiadczonych ustug. m
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[aniej nie bedzie

W tej kategorii mamy az trzech liderow. To efekt podziatu gmin wiejskich
na jednostki duze — powyzej 10 tys. mieszkancow, Srednie oraz mate
—zamieszkiwane przez mniej niz 5 tysiecy osob.

podkategorii duzych gmin liderem jest Grybéw
Ww woj. matopolskim, ktéry réwnie wysoka pozy-

cje zajmowat w roku 2014. Takze drugi na tej li-
$cie Chetmiec (réwniez Matopolska) nie zmienit swojej lo-
katy od czasu poprzedniego notowania naszego rankin-
gu wydatkéw na administracje. Podium zamyka podkar-
packa Debica, ktéra w 2014 r. zajmowata miejsce 4. Wi-
da¢ wiec, zZe tradycja oszczedno$ci wchodzi w krew na
dtuzej. Ale mamy tez w czotdwce kilka duzych skokéw
— gmina Pruszcz Gdariski awansowata z 51. na 4. miejsce,
Piekoszéw (woj. Swietokrzyskie) — z 84. na 6., za$ gmina Wej-
herowo — ze 138. na 10. lokate.
Najwyzsze wydatki w tej grupie gmin wiejskich notuja Iza-
belin, Zabia Wola (obie z Mazowsza) oraz gmina wiejska
Inowroctaw.

20  www.wspolnotaorg.pl 17 czerwca 2023

AN

L | i\um

§.

Wsréd gmin liczacych od 5 do 10 tys.
mieszkaricow najnizsze wydatki odno-
towaly jednostki z potudniowej Polski.
Najnizszym poziomem moze si¢ po-
chwali¢ podkarpacka Tryricza. Sprawdz-
my jednak, czy w biezacym roku za-
nosi sie tu na wzrost kosztéw funk-
cjonowania samorzadu. W planie bu-
dzetu na 2023 rok wydatki Tryriczy
w Dziale 750 wzrosty do 3,939 min zt
(z 3,062 mln zt w 2022 t.). Zatem musi-
my sie liczy¢ sie ze zwiekszeniem kosz-
téw administrowania gmina o 28 proc.
Wréémy jednak to klasyfikacji za rok
2022. Na kolejnych pozycjach mamy
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matopolski Budzéw, a trzecie miej-
sce zajmuje lider z 2014 roku — Biato-
brzegi. Szczegblnie imponujacy awans
w tej grupie JST jest udziatem Gilowic.
W 2014 roku gmina w woj. $laskim
zajmowata 244. miejsce, tym razem
znalazta sie na 11.

Najwyzsze wydatki biezace na admi-
nistracje w tej podkategorii odnajdu-
jemy za$ w Kleszczowie (woj. t6dz-
kie), Grebocicach (woj. dolno$laskie)
oraz Wisku (woj. pomorskie). Wy-
datki Kleszczowa sa przy tym niemal
7-krotnie wyzsze niz Tryficzy. Notujac
ten fakt powtérzmy jednak opinie au-

A



toréw rankingu, Pawta Swianiewicza i Julity Lukomskiej:
teza, ze samorzady, w ktérych utrzymanie administracji po-
chtania wiecej §rodkéw, maja niepotrzebnie rozbudowana
biurokracje i marnuja pieniadze podatnikéw na fanaberie
urzednikéw — moze by¢ krzywdzacym uproszczeniem.

Maie gminy wiejskie

W gronie gmin zamieszkiwanych przez mniej niz 5 tysie-
cy oséb rysuje sie wyrazny trend demograficzny — niema-
fa grupa JST z tej kategorii jeszcze w 2014 roku byta noto-
wana w kategorii jednostek o populacji 5-10 tysiecy. Tak
jest m.in. w przypadku drugiej na liScie gminy Mokobody
(woj. mazowieckie) oraz zajmujacej trzecia lokate Lacznej
z woj. $wietokrzyskiego. Najnizsze wydatki w tej grupie od-
notowat Diutéw (woj. 16dzkie), gmina ta awansowata z miej-
sca 47.

Tu réwniez sprawdziliémy, jakie sa plany lidera na ten
rok. W planie budzetu na 2023 rok w wydatkach w Dzia-
le 750 zapisano 2,873 min zt (wobec 2,281 mln w 2022 ro-
ku). To oznacza wzrost o jedna czwarta.

Znaczne skoki w klasyfikacji ,,Wspdlnoty” dla matych gmin
wiejskich zanotowaty, obok Dtutowa, Zabér (woj. lubuskie;
z miejsca 211. na 9.) oraz — tu awans jest szczegdlnie impo-
nujacy — Wola Mystowska. Gmina z Lubelszczyzny przesko-
czyta z 519. na 10. pozycje.

Lider naszej klasyfikacji za 2014 rok — Polanka Wielka
w wojewddztwie matopolskim — tym razem znalazt sie na
17. miejscu.

Z kronikarskiego obowiazku dodajmy, Ze najwyzsze wydat-
ki administracyjne per capita w gronie najmniejszych gmin
wiejskich wykazuja gminy Cisna (woj. podkarpackie), Rewal
(zachodniopomorskie) oraz Sulmierzyce (t6dzkie).

Indeks potrzeh wydatkowych

Czy rosnace wydatki JST zostang dostrzezone przez rzadza-
cych? Jak méwit pod koniec maja Marek Wiewidra, dyrektor
Departamentu Finanséw Samorzadu Terytorialnego w Mi-
nisterstwie Finanséw, nowy system korekcyjno-wyréwnaw-
czy bedzie uwzgledniat nie tylko dysproporcje dochodo-
we, ale takze potrzeby wydatkowe samorzadéw. — W tym
celu zostanie stworzony indeks potrzeb wydatkowych JST
— zapowiadat przedstawiciel ministerstwa podczas spotka-
nia w Sejmie.

Opisujac zasady dziatania indeksu Marek Wiewidra postu-
zyt sie przykladem dwéch gmin o takich samych docho-
dach podatkowych i takiej samej liczbie ludnosci. Jak zauwa-
Zyt, w obecnym systemie wyréwnawczym obie majq ten sam
wskaznik zamoznosci i beda jednakowo traktowane na uzytek
ustalenia subwencji wyréwnawczej i ewentualnie wpfat jano-
sikowego. Jednak w nowym systemie — dodat — dla obu gmin
zostang uwzglednione takze potrzeby wydatkowe, poniewaz
w kazdej z nich mogg by¢ rézne koszty realizacji zadar.

— Na przyktad wydatki na administracje sa skorelowane z ta-
kimi wskaznikami, jak liczba mieszaficéw, bo im wyzsza
liczba mieszkancéw tym teoretycznie wyzsze wydatki na
administracje. Ale [znaczenie ma| réwniez relacja wynagro-
dzeri w sektorze przedsiebiorstw na danym terenie w rela-
cji do $redniej krajowej — argumentowat reprezentant rzadu,
przedstawiajac przebieg prac nad indeksem potrzeb wydat-
kowych przygotowywanych przez Ministerstwo Finanséw
we wspélpracy z Bankiem Swiatowym. m
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Gminy wiejskie powyzej 10 tys. mieszkancéw

Wydatki biezace na administracje
(bez wydatkéw na zakup ustug remontowych) w przeliczeniu na 1 mieszkanca

Wydatki

Grybéw matopolskie 279,39

2 2 Chetmiec matopolskie 303,98

4 3 Debica podkarpackie 319,03

51 4 Pruszcz Gdanski pomorskie 325,97
16 5 Bochnia matopolskie 331,94
84 6 Piekoszéw Swietokrzyskie 338,21
39 7 tososina Dolna matopolskie 344,17
10 8 Lisia Géra matopolskie 344,84
28 9 Wieprz matopolskie 345,74
138 10 Wejherowo pomorskie 350,19

Gminy wiejskie 5-10 tys. mieszkancow

Wydatki biezace na administracje
(bez wydatkow na zakup ustug remontowych) w przeliczeniu na 1 mieszkarnca

Wydatki
2014 m per capita (w2h)

1 Tryncza podkarpackie 310,51

6 2 Budzéw matopolskie 351,83

1 3 Biatobrzegi podkarpackie 361,67

10 4 Jednorozec mazowieckie 382,40
1 5 Kamienica matopolskie 394,63
36 6 Lubsza opolskie 401,67
56 7 Osiek matopolskie 411,30
57 8 Strzegowo mazowieckie 413,46
4 9 Tomice matopolskie 417,35

68 10 Tarnowiec podkarpackie 418,31

Gminy wiejskie ponizej 5 tys. mieszkancow

Wydatki biezace na administracje
(bez wydatkéw na zakup ustug remontowych) w przeliczeniu na 1 mieszkarnca

Wy datkl

1 Dtutow todzkie 485,79

80* 2 Mokobody mazowieckie 494,40
167* 3 taczna Swietokrzyskie 502,71
15 4 tukowa lubelskie 506,63
49 5 Siemien lubelskie 512,34
60* 6 Stezyca lubelskie 516,41
2 7 Grodzisk podlaskie 530,53
17 8 Brodnica wielkopolskie 532,49
211 9 Zabor lubuskie 543,33
519 10 Wola Mystowska lubelskie 545,06

x\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\§

* wsrdd gmin wiejskich powyzej 5-10 tys. mieszk.
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Gmina Brzostek:

Podazamy wiasciwa drooa

To juz druga edycja rankingu ,Wspolnoty”
pozycjonujgca samorzady w zakresie Srodkow
wydawanych na administracje, a gmina
Brzostek wcigz utrzymuje w nim wysokg
pozycje. Trzecie miejsce w biezgcej edycji

(w ubiegtej byliSmy na pierwszym) pokazuje,
ze mimo uptywajacego czasu mechanizmy
przez nas zastosowane nadal sg skuteczne

i przynosza oczekiwane efekty.
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ako samorzad, ktérego skromne dochody wiasne
j nie pozwalaja na realizacje wszystkich potrzebnych

zadan, jesteSmy zmuszeni do tego, aby oszczednie
gospodarowac dostepnymi $rodkami. Nie chcac rezy-
gnowac z niezbednych inwestycji — przede wszystkim
wodno-kanalizacyjnych oraz drogowych — zmuszeni
jeste$my pozyskiwac jak najwiecej Srodkéw zewnetrz-
nych. Jednocze$nie tylko poprzez racjonalne wydawa-
nie wiasnych zasobéw finansowych jesteSmy w stanie
wygospodarowa¢ wymagane $rodki na wktad wiasny
do tych inwestycji.
Dlatego, patrzac na liczby, mamy chyba prawo czu¢
satysfakcje, gdy 13-tysieczna gmina w biezacym ro-
ku realizuje wydatki majatkowe na poziomie prawie
40 milionéw ztotych, taczac to z planowanym za-



dtuzeniem na koniec roku w wyso-
kosci 8,9 min zt. Dodam, Ze cato$¢
podatkéw wptywajacych do urzedu
z wszystkich Zrédet to niewiele ponad
12 mln zt.

Jak dziatamy w obszarze wydatkowa-
nia §rodkéw na administracje? Przede
wszystkim racjonalnie gospodarujemy
zatrudnieniem. Staramy sie tak orga-
nizowa¢ prace w urzedzie, aby maksy-
malnie wykorzysta¢ potencjat pracow-
nikéw i nie mnozy¢ niepotrzebnych
etatéw. Mamy zasade, Ze bardzo cze-
sto zatrudniamy stazystéw i wnikliwie
przygladamy sie, jak pracuja. Najlep-
szych i najbardziej efektywnych nama-
wiamy do startu w konkursach na wol-
ne stanowiska w urzedzie miejskim,
ktére bardzo czesto wygrywaja. Taka
selekcja praktycznie wyklucza nam
nieudane rekrutacje, a to z kolei po-
zwala na efektywna prace i dobre re-
lacje.

Poniewaz nie jeste§my zamozna gmi-
na, dlatego pensje nie naleza w niej do
szczeg6lnie wysokich. Staramy sie jed-
nak, aby wynagrodzenia nie tylko pra-
cownikéw kluczowych, ale wszystkich
urzednikéw nie odbiegaty od tych,
ktére wyptacaja podobne do nas gmi-
ny. Bardzo czesto korzystamy z mozli-
wosci zlecania pracownikom dodatko-
wych zadan, wyptacajac dodatki spe-
cjalne. Unikamy w ten sposéb tworze-
nia dodatkowych etatéw, ktére potem
obciazajg budzet.

Jednym z istotnych sposobéw ogra-
niczania wydatkéw na administra-
cje jest internet. Z jednej strony za-
biegamy o to, aby mieszkancy korzy-
stali z profilu zaufanego i programu
e-urzad — co na naszym terenie jest
pewnym problemem $rodowiskowym
— a z drugiej strony opieramy prawie
caty system informowania mieszkar-
céw o media spoteczno$ciowe. Takie
rozwiazanie stato sie przystowiowym
strzalem w dziesiatke. Udato nam sie
stworzy¢ profile spotecznos$ciowe gmi-
ny, na ktérych po pierwsze, jest bieza-
ca informacja o tym, co robimy, a po
drugie, kazdy mieszkaniec moze zapy-
ta¢ o kazda sprawe. To powoduje, zZe
w naszym przypadku liczba oséb przy-
chodzacych do urzedu w celu uzyska-
nia informacji zostata zminimalizowa-
na praktycznie tylko do tych, ktérzy
nie postuguja sie dobrodziejstwem in-
ternetu. Niestety, ma to ten minus, ze
pracujemy (gtéwnie burmistrz, zastep-
ca burmistrza, a takze czasami radni
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gminni i powiatowi) przekazujac in-
formacje mieszkanicom praktycznie
caly dziefi, a czasami takze w weeken-
dy. Plusem jest to, Ze mieszkaficy maja
informacje natychmiast, za$ urzedni-
Cy maja wiecej czasu nha biezaca prace.
Oczywiscie caty czas trwa weryfika-
cja i analizowanie biezacych faktur,

Nabory urz?dnikéw
musz g rafione

i oparte bezwzglednie
na zasadzie kwallflkale
oraz gwarancji
wydajnej pracy
potaczonej

Z zaangazowaniem

w wykonywane
zadania.

>

Burmistrz Brzostku Wojciech Staniszewski

BRZOSTEK

gmina mozliwosci

zZwlaszcza w obszarze cen energii i ga-
zu, wysylki poczty i ustug kurierskich.
Wszystko to ma na celu analize wydat-
kéw i pozbywanie sie niepotrzebnych
kosztéw.

Uzyskanie bardzo dobrego wyniku
w wydatkowaniu §rodkéw na admini-
stracje jest jednak mozliwe zasadniczo
tylko w przypadku, kiedy urzad jest na
biezaco analizowany pod wzgledem
tak wydatkéw, jak i zatrudnienia. Na-
bory urzednikéw musza tez by¢ tra-
fione i oparte bezwzglednie na zasa-
dzie kwalifikacji oraz gwarancji wy-
dajnej pracy potaczonej z zaangazo-
waniem w wykonywane zadania. Kaz-
de odstepstwo od tego kanonu prowa-
dzi w konsekwencji do poluzowania

7
/
%
/
%
.
%
%
.
%
%
i rozchwiania wypracowanego mode- %
%
.
%
.
.
%
.
.
%
.
_
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tiektywne urzedy
2 niskimi wydatkami

Ostatnie lata sg pelne wyzwan. Z jednej strony pandemia wymusita

na urzedach reorganizacje pracy, z drugiej muszg one uporac si¢ z cenami
energii, ktore w ostatnich latach skoczyty nawet o kilkaset procent.
Wtadze miast, mimo braku rak do pracy i skromnych budzetow, jednak
szukajg rozwigzan, ktore urzednikom usprawnig prace, a mieszkancom
utatwig kontakt z administracjg lokalng. Rozmowy pokazuja, ze nie trzeba
duzych wydatkow, zeby stworzy¢ dobrze funkcjonujgcy i nowoczesny urzad.

Adrian tuckiewicz
burmistrza Wasilkowa

W wielu urzedach
brakuje rak

= do pracy
Gdy styszymy o przeroscie biurokracji
czy duzych wydatkach na administra-
cje, ten problem czesto odnosimy do
organow centralnych czy tez urzedéw
innych niz miejskie. Gmina jako pod-
stawowa jednostka samorzadu teryto-
rialnego realizuje szereg zadan ustawo-
wych i zleconych, a kolejnymi
ustawami narzucane sa nam nowe za-
dania do realizacji i zazwyczaj dzieje sie
to bez przeznaczenia srodkéw finan-
sowych na ten cel. Nam tez brakuje rak
do pracy. Dodatkowo w gminach ta-
kich jak Wasilkdw, gdzie mamy bardzo
duzy przyrost naturalny, interesantow
przybywa w zawrotnym tempie.
To wyzwanie dla urzednikéw i pracow-
nikdw gminnych jednostek. Jestem
przekonany, ze radzimy sobie z nim
bardzo dobrze. Powiem wiecej, jestem
dumny z catego zespotu, z ktérym pra-

cuje.
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Pawet Knafel
burmistrz gminy Stomniki

Winna biurokracji

jest jakos¢
stanowionego prawa
Temat wydatkéw biezgcych na administra-
cje elektryzuje media i mieszkaricéw. Poja-
wia sie zazwyczaj w kontekscie nadmiernej
biurokracji i przerostu kadr w administracji
publicznej. Nalezy jednak oddzieli¢ te dwie
sprawy — winy za biurokracje nie ponosza
gminy, miasta czy inne jednostki publiczne,
ale jako$¢ i mnogos¢ stanowionego prawa.
Urzednik staje sie jedynie jego wykonaw-
cq i musi dziatac tak, jak ono stanowi, aby
nie narazac sie na konsekwencje stuzbowe
czy prawne.

Wazne jest zrozumienie, ze wydatki na ad-
ministracje sg nieodtaczng czescia funkcjo-
nowania kazdego samorzadu.

Sa niezbedne do utrzymania sprawnej

i profesjonalnej kadry, odpowiedzialnej

za $wiadczenie ustug publicznych, reali-
zacje projektow, nadzédr nad infrastruktu-
rg oraz zarzadzanie lokalnym budzetem.
Whptywa to bezposrednio na jakos¢ zycia

mieszkancow oraz rozwdj catej spotecz-
nosci. Zadan dla samorzgdow przybywa,

a wymagania spoteczne i prawne sg coraz
bardziej skomplikowane. Celem kazdego
wojta, burmistrza czy prezydenta miasta
jest zapewnienie sprawnego funkcjono-
wania urzedu oraz realizacja réznorodnych
zadan, ktére sg mu powierzone. Obowigz-
ki samorzaddw sg ztozone i obejmujg sze-
roki zakres dziedzin, takich jak edukacja,
zdrowie, transport, infrastruktura czy kul-
tura. W zwigzku z tym istnieje koniecznos¢
zatrudniania odpowiedniej liczby urzedni-
kow, ktorzy beda w stanie skutecznie za-
rzadzac tymi obszarami i realizowac cele
gminy.

Samorzady przez lata nauczyty sie reago-
wac na zmiany prawne i szybko do nich do-
stosowywac. Pojawiajgce sie z dnia na dzien
pomysty nowych zadan dla samorzaddw,

a potem wdrazanie ich w zycie, oznacza-

ja istotne rewolucje, szczegdlnie w mniej-
szych jednostkach. Koniecznos¢ swoistego
przeprogramowania urzedu w kilka dni i za-
implementowania nowych przepiséw po-
trafi spedzic¢ sen z powiek kazdemu
wWOjtowi.
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Michat Pasieczny

burmistrz Rumi

| Jestesmy efektywni

Nasze wydatki s kilkakrotnie mniejsze niz w innych
samorzadach przede wszystkim dlatego, ze jestesmy
bardzo efektywni. Juz kilka lat temu wiedzielismy, ze
majac mniejszg liczbe pracownikéw potrafimy zrealizowac stosunkowo
wiecej zadan. Oprocz tego nie wydajemy $rodkdw na zlecanie ustug,
zamiast tego zatrudniamy osoby do ich wykonywania. Mamy na przy-
kfad wiasnego grafika, zatrudnilismy wiecej osob do planowania prze-
strzennego, ktére potrafig przygotowac plany zagospodarowania od
A do Z. Tym sposobem nie wydajemy duzych pieniedzy na ustugi firm
zewnetrznych. Chcieliby$my oczywiscie, zeby nasi pracownicy zarabia-
li znacznie wiecej, wowczas nie bytoby takiej rotacji kadr, ale nie oszu-
kujmy sie

—lezac przy Gdansku, Gdyni, Sopocie i innych bogatszych gminach
mamy problem z konkurowaniem o pracownikéw. Niemniej jednak
pracuje sie u nas bardzo dobrze, atmosfera jest swietna, a zespot bar-
dzo dynamiczny. Realizujemy wiele zadan, a oferta dla mieszkarcow
jest szeroka — sport powszechny, jednostki kultury, Swietne organizacje
pozarzadowe. Wszystko to powoduje, ze w Rumi dobrze sie mieszka.

Janusz Piasecki
sekretarz Lubonia

Staramy sie dziatac efektywnie

przy optymalnej liczbie pracownikow

Wydatki na administracje zawsze byty przedmiotem
regularnej analizy, poniewaz sa corocznie oceniane przy tworzeniu
budzetu miasta. Staramy sie utrzymywac je na odpowiednim do na-
szych mozliwosci finansowych poziomie, nie naruszajac przy tym ja-
kosci $wiadczonych ustug. Oszczedne gospodarowanie srodkami
publicznymi przeznaczonymi na funkcjonowanie administracji jest
oczywiste, jednak w naszym przypadku jest to réwniez podyktowane
szczuptoscia srodkow, jakie mozemy otrzymac od rady miasta. Jeste-
$my swiadomi ograniczen, znamy nasze potrzeby. Ich realizacje musi-
my zatem roziozy¢ na odpowiednio dtugi okres.

Dazymy do zapewnienia efektywnego funkcjonowania urzedu przy
optymalnej liczbie pracownikéw. Dzieki przyjetej organizacji pracy.
udato nam sie wyeliminowac zjawisko nadmiernej biurokracji. Mocno
wspieramy inicjatywy zwigzane z cyfryzacja

Jednoczesnie zdajemy sobie sprawe, ze samorzady maja coraz wie-
cej zadan do wykonania i potrzebuja odpowiednich zasobow, w tym
urzednikéw. W naszym przypadku, w miare wzrostu ilosci zadan,
stopniowo zwiekszamy zatrudnienie w niektérych obszarach, aby za-
pewnic sprawng i kompleksowa obstuge mieszkancow.

W zwigzku z brakiem odpowiednich srodkéw na funkcjonowanie ad-
ministracji, a jednoczesnie koniecznoscig zapewnienia postepu w ob-
studze mieszkancéw, jedyng drogg sg usprawnienia w pracy urzedu.
Wprowadzamy zmiany organizacyjne, inwestujemy w technologie

i rozwijamy umiejetnosci pracownikow.

Problem braku wyszkolonych (wysokospecjalistycznych) kadr dla
urzedow gmin jest odczuwalny nie tylko obecnie, on byt i bedzie.
Urzad jest atrakcyjnym pracodawca dla mtodych, dopiero rozpoczy-
najacych kariere absolwentéw szkét. Natomiast po wyszkoleniu, na-
braniu umiejetnosci i doswiadczenia, stajg sie oni pozadanymi na
rynku pracy specjalistami i kuszeni wyzszymi wynagrodzeniami cze-
sto odchodza.

Miasteczka powyzej 15 tys. mieszkancow

Wydatki biezace na administracje
na zakup ustug remontowych) w przelicz

\\‘

Wydat|

Lubon wielkopolskie 316,43

14 2 Wasilkow podlaskie 345,21
3 3 Pilzno podkarpackie 345,53
9 4 Rumia pomorskie 346,43
39 5 Zabki mazowieckie 348,94
125% 6 Morawica Swietokrzyskie 350,07
2 7 Makoéw Podhalarnski matopolskie 352,56
25 8 Reda pomorskie 370,93
61 9 Mosina wielkopolskie 371,65
35 10 Czerwionka-Leszczyny Slaskie 374,29

*wsrod gmin wiejskich powyzej 10 tys. mieszk.

Miasteczka 10-15 tys. mieszkancow

Wydatki biezace na administracje
(bez wydatkow na zakup ust czeniu na 1 mieszkanca

Wydatki

2014 | 2022 per capita (w zt)

Miasto

Wojewddztwo

6 1 Czarna Biatostocka podlaskie 348,45
17 2 Zakliczyn matopolskie 350,68
1 3 Brzostek podkarpackie 384,27
10 4 Chetmek matopolskie 389,31
14 5 Stomniki matopolskie 413,84
8 6 Radomys| Wielki podkarpackie 414,01
4 7 Bfazowa podkarpackie 417,32
35 8 Blachownia slaskie 422,09
19 9 Witkowo wielkopolskie 433,52
42 10 Rakoniewice wielkopolskie 434,12

Miasteczka ponizej 10 tys. mieszkancow

Wydatki biezace na administracje

(bez wydatkéw na zakup ustug remontowych) w przeliczeniu na 1 mieszkarica

Wydatki
2014 2022 m per (aplta (wzh

Ulanéw podkarpackie 364,07

26% 2 Gryféw Slaski dolnoslaskie 412,21
26 3 Mirsk dolnoslaskie 430,90
127 4 Pierisk dolnoslaskie 440,82
15% 5 Rudnik nad Sanem podkarpackie 444,00
9 [ Modliborzyce lubelskie 448,80
115 7 Bobowa matopolskie 457,33
223 8 Krasnobrod lubelskie 460,43
4 9 Zelechéw mazowieckie 463,49
39 10 Borek Wielkopolski wielkopolskie 463,50

* wsrdd miasteczek 10-15 tys. mieszk.
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Wydatki biezace na administracje

Wydatki biezace na administracje

(bez wydatkéw na zakup ustug remontowych) w przeliczeniu na 1 mieszkarnca

L Wydatki Wydatki
per ca pita (wzh “ per capita (wzh
2 1 1 1

(bez wydatkéw na zakup ustug remontowych) w przeliczeniu na 1 mieszkanca

wielkopolskie 55,26 Torun 350,09
1 2 $laskie 60,30 3 2 Bydgoszcz 372,94
4 3 pomorskie 61,45 5 3 Szczecin 402,03
o 4 4 todz 420,22

5 4 mazowieckie 61,72
7 5 Biatystok 437,44

6 5 dolnoslaskie 65,41 :

6 6 Kielce 443,87
3 6 matopolskie 68,15 1 7 Olsztyn 460,57
12 7 kujawsko-pomorskie 86,51 13 8 Gorzéw Wikp 498,88
10 8 podkarpackie 87,51 8 9 Gdansk 532,53
7 9 todzkie 87,99 10 10 Rzeszéw 546,72
13 10 zachodniopomorskie 91,07 14 11 Zielona Gora 561,73
14 1 $wietokrzyskie 91,24 LS 12 UEEETY 26020
; 12 13 Lublin 573,42

11 12 opolskie 91,63
2 14 Poznan 625,79

8 13 lubelski 95,03
dpelsiie 9 15 Krakow 643,08
9 14 podiaskie 108,92 15 16 Katowice 646,86
15 15 warmirnsko-mazurskie 113,10 17 17 Opole 703,56
16 16 lubuskie 134,31 18 18 Warszawa 795,65

Rynek w Poznaniu. Fot. Pixabay
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Wydatki biezace na administracje Wydatki biezace na administracje 7/
(bez wydatkéw na zakup ustug remontowych) w przeliczeniu na 1 mieszkarnca (bez wydatkéw na zakup ustug remontowych) w przeliczeniu na 1 mieszkanca
EXE ST /
Biata Podlaska 344,32 Stupsk 525,09
20 2 Siedlce 352,17 39 26 Przemysl 527,51
6 3 Sosnowiec 388,82 43 27 Ostroteka 531,97
12 4 Chetm 389,53 27 28 Piekary Slaskie 533,29
18 5 tomza 390,66 36 29 Krosno 548,46
8 6 Zamosc 403,31 4 30 Suwatki 558,98
31 7 Ruda Slaska 403,33 35 31 Koszalin 562,75
16 8 Jastrzebie-Zdrdj 424,14 33 32 Tarnobrzeg 564,95
2 9 Bytom 425,65 34 33 Chorzow 565,47
5 10 Radom 427,93 22 34 Skierniewice 568,38
17 1 Zory 442,02 37 35 Jelenia Géra 572,22
3 12 Wioctawek 446,66 38 36 Leszno 588,36
9 13 Legnica 449,58 32 37 Kalisz 590,56
29 14 Tarnéw 463,19 46 38 Konin 618,43
14 15 Czestochowa 475,62 21 39 Bielsko-Biata 624,02
26 16 Nowy Sacz 477,68 30 40 Gliwice 631,40
23 17 Elblag 481,01 47 41 Ptock 634,52
24 18 Zabrze 488,02 15 42 Watbrzych 636,98
42 19 Gdynia 493,58 40 43 Siemianowice S. 639,61
25 20 Swietochtowice 494,40 7 44 Rybnik 639,82
13 21 Piotrkéw Trybunalski 495,96 28 45 Jaworzno 734,49
1 22 Grudzigdz 499,00 44 46 Dabrowa Gérnicza 881,23
41 23 Mystowice 512,27 45 47 Swinoujscie 932,36
10 24 Tychy 518,90 48 48 Sopot 1033,77

Fot. Pixabay
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AN

POWIATY POWYZE) 75 TYS. MIESZKARCOW

Wydatki biezace na administracje
(bez wydatkow na zakup ustug remontowych) w przeliczeniu na 1 mieszkarica

Wydatki

2014 per capita (w zf)

2022 Powiat Wojewoédztwo

cieszynski slaskie 105,20

zarski 107,98

gtogowski dolnoslaskie 113,25

oswiecimski matopolskie 113,95

myslenicki matopolskie 115,56

gorlicki matopolskie 119,45

dolnoslaskie 121,22

zywiecki $laskie 127,86

wadowicki matopolskie 129,04

nowosolski lubuskie 130,67

otwocki 131,45

podkarpackie 134,41

dolnoslaskie 136,19

gnieznienski wielkopolskie 138,67

dolnoslaskie 138,97

kwidzynski pomorskie 139,26

wielkopolskie 141,06

143,24

lubuskie

Swidnicki

mazowieckie

stalowowolski

olesnicki

dzierzoniowski

szamotulski

nakielski kujawsko-pomorskie

26  wwwwspolnota.org.pl

Wydatki biezace na administracje
(bez wydatkow na zakup ustug remontowych) w przeliczeniu na 1 mieszkarica

Wydatki
per capita (w zi)

podkarpackie 143,68

zgorzelecki dolnoslaskie 146,10

opolskie 149,98

matopolskie 150,57

olsztynski 151,84

garwolinski 152,79

ostrodzki warminsko-mazurskie 153,87

etcki warminsko-mazurskie 154,58

biatostocki podlaskie 156,64

wielicki matopolskie 158,69

limanowski matopolskie 161,03

betchatowski todzkie 162,20

rybnicki Slaskie 162,88

matopolskie 165,05

matopolskie 165,46

krotoszynski wielkopolskie 166,12

69 kedzierzyrisko-kozielski opolskie 167,23

2014 | 2022 Powiat Wojewoédztwo

fancucki

brzeski

suski

warminsko-mazurskie

mazowieckie

nowotarski

brzeski



POWIATY POWYZEJ 75 TYS. MIESZKARCOW

AN

Wydatki biezace na administracje
(bez wydatkow na zakup ustug remontowych) w przeliczeniu na 1 mieszkarica

Wydatki

2014 | 2022 Powiat Wojewoédztwo per capita (w zf)

sanocki podkarpackie 168,16

--———
stupski pomorskie 169,37

--———
bialski lubelskie 171,08

--———
starachowicki Swietokrzyskie 171,76

tomaszowski lubelskie 172,46
--———
zamojski lubelskie 173,12
--———
radomski mazowieckie 173,39
--———
ostrotecki mazowieckie 175,59
--———
brodnicki kujawsko-pomorskie 176,15

wodzistawski Slaskie 178,17

sochaczewski 179,25

ktobucki Slaskie 180,09

pszczynski Slaskie 180,29

podkarpackie 182,03

slaskie 182,47

wielkopolskie 183,14

wielkopolskie 183,42

184,74

mazowieckie

rzeszowski

zawiercianski

koninski

turecki

raciborski slaskie

Wydatki biezace na administracje
(bez wydatkow na zakup ustug remontowych) w przeliczeniu na 1 mieszkarica

Wydatki
per capita (w zi)

2014 | 2022 Powiat Wojewoédztwo

NN

pruszkowski mazowieckie 185,74
--———
kartuski pomorskie 187,84
--———
lubliniecki slaskie 191,20
--———
kotobrzeski zachodniopomorskie 191,47

lubartowski 192,40

putawski 193,06

17 119 poznariski wielkopolskie 193,78

lubelskie

lubelskie

zyrardowski mazowieckie 194,31
inowroctawski kujawsko-pomorskie 198,74

grodziski mazowieckie 200,91
--———
ciechanowski mazowieckie 201,07
--———
bielski Slaskie 205,84
--———
wioctawski kujawsko-pomorskie 208,42

kaliski wielkopolskie 216,12

157* nowotomyski wielkopolskie 228,76
piotrkowski todzkie 245,82

* wsrod powiatow ponizej 75 tys. mieszk.
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AN

POWIATY PONIZE) 75 TYS. MIESZKARCOW

Wydatki biezace na administracje
(bez wydatkow na zakup ustug remontowych) w przeliczeniu na 1 mieszkarica

Wydatki

2014 per capita (w zf)

2022 Powiat Wojewoédztwo

zdunskowolski todzkie 116,42

gostyniski wielkopolskie 127,13

moniecki podlaskie 140,46

zielonogorski lubuskie 144,57

tédzki wschodni todzkie 147,44

tarnobrzeski podkarpackie 147,84

szczycienski warminsko-mazurskie 148,23

dabrowski matopolskie 151,35

opolski lubelskie 153,10

towicki todzkie 156,38

lubaczowski podkarpackie 158,47

koscierski pomorskie 160,49

radzynski lubelskie 162,00

lubarski dolnoslaskie 162,52

sepoleniski kujawsko-pomorskie 165,23

sulecinski lubuskie 167,13

zaganski lubuskie 169,05

sokotowski mazowieckie 170,15

wieluniski tédzkie 170,64

gtubczycki opolskie 170,94

grajewski podlaskie 172,04

leborski pomorskie 173,65

chodzieski wielkopolskie 174,39

28  wwwwspolnota.org.pl

Wydatki biezace na administracje
(bez wydatkow na zakup ustug remontowych) w przeliczeniu na 1 mieszkarica

Wydatki
per capita (w zi)

116* 47 konecki Swietokrzyskie 175,95

2014 | 2022 Powiat Wojewoédztwo

lezajski podkarpackie 176,36
--———
buski $wietokrzyskie 176,87
--———
staszowski Swietokrzyskie 179,39
--———
namystowski opolskie 180,55

obornicki wielkopolskie 181,86

oleski opolskie 182,98

61 golubsko-dobrzynski kujawsko-pomorskie 184,49

ostrowski mazowieckie 184,73
Sredzki dolnoslaskie 185,67

wolsztynski wielkopolskie 186,17

kepinski wielkopolskie 186,56

watecki zachodniopomorskie 186,88

przemyski podkarpackie 187,84

Sredzki wielkopolskie 188,85

pinczowski Swietokrzyskie 190,76

wabrzeski kujawsko-pomorskie 191,91

gorzowski lubuskie 193,25

grodziski wielkopolskie 193,47

ztotowski wielkopolskie 194,29

mragowski warminsko-mazurskie 195,51

zurominski mazowieckie 196,81



POWIATY PONIZE) 75 TVS. MIESZKARCOW

AN

Wydatki biezace na administracje
(bez wydatkow na zakup ustug remontowych) w przeliczeniu na 1 mieszkarica

Wydatki

2014 per capita (w zf)

2022 Powiat Wojewoédztwo

rypinski kujawsko-pomorskie 197,39

miedzyrzecki lubuskie 200,39

stupecki wielkopolskie 200,89

zabkowicki dolnoslaskie 202,56
138* skarzyski Swietokrzyskie 203,46

dziatdowski warminsko-mazurskie 206,00

parczewski lubelskie 206,75

bartoszycki warminsko-mazurskie 207,48

zninski kujawsko-pomorskie 208,06

olecki warminsko-mazurskie 210,22

myszkowski Slaskie 210,79
skierniewicki todzkie 212,80

pyrzycki zachodniopomorskie 212,94

janowski lubelskie 215,44
polkowicki dolnoslaskie 216,02

kamienski zachodniopomorskie 216,39

jaworski dolnoslaskie 218,82

mysliborski zachodniopomorskie 220,46

ketrzynski warminsko-mazurskie 220,65

tucholski kujawsko-pomorskie 222,58

gryficki zachodniopomorskie 223,53

nowodworski pomorskie 228,03

Wydatki biezace na administracje
(bez wydatkow na zakup ustug remontowych) w przeliczeniu na 1 mieszkarica

Wydatki

2014 per capita (w zf)

2022 Powiat Wojewoédztwo

NN

stubicki lubuskie

grudzigdzki kujawsko-pomorskie

bierunsko-ledzinski

biatogardzki

opatowski

zwolenski

makowski

przysuski

biatobrzeski

gizycki

suwalski

legnicki

elblaski

przasnyski

poddebicki

braniewski

choszczenski

Swidwinski

drawski

koszalinski

leski podkarpackie

* wsréd powiatow powyzej 75 tys. mieszk.

230,13

231,47

Slaskie 232,64

zachodniopomorskie 234,37

Swietokrzyskie 235,95

mazowieckie 236,86

mazowieckie 237,69

mazowieckie 239,68

mazowieckie 240,21

warminsko-mazurskie 242,45

podlaskie 247,35

dolnoslaskie 248,32

warminsko-mazurskie 250,90

mazowieckie 257,68

todzkie 259,99

warminsko-mazurskie 263,43

zachodniopomorskie 265,78

zachodniopomorskie 271,52

zachodniopomorskie 27291

zachodniopomorskie 295,67

310,42

N

2
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AR

MIASTA POWIATOWE POWYZE) 30 TVS. MIESZKANCOW

Wydatki biezace na administracje
(bez wydatkow na zakup ustug remontowych) w przeliczeniu na 1 mieszkarica

. ey Wydatki
2014 | 2022 Miasto Wojewoédztwo per capita (w zf)
warminsko-mazurskie 276,94

Wieliczka matopolskie 316,75

Minsk Mazowiecki mazowieckie 336,41

Wyszkow mazowieckie 348,25

matopolskie

pomorskie

Jarocin wielkopolskie

Pabianice todzkie

Swidnik lubelskie 362,84

19  Ostrowiec Swietokrzyski Swietokrzyskie 370,28

Kartuzy pomorskie 385,36

23 Zdunska Wola todzkie

Krasnik lubelskie

Goleniow zachodniopomorskie

Wolsztyn wielkopolskie

Wejherowo pomorskie 402,34

Pita wielkopolskie 411,24

podkarpackie 412,00

Nysa opolskie

41 Ostréw Wielkopolski wielkopolskie

Legionowo mazowieckie 427,72
--———
Myslenice matopolskie 430,56
--———
Malbork pomorskie 432,10
--———
Kwidzyn pomorskie 439,00

30  wwwwspolnota.org.pl

Wydatki biezace na administracje
(bez wydatkow na zakup ustug remontowych) w przeliczeniu na 1 mieszkarica

2014 | 2022 Miasto Wojewédztwo per ‘é‘;{)‘:'f;'(“',v o

Zyrardow mazowieckie 441,18

--———
Chrzanéw matopolskie 443,18

--———

Pruszcz Gdanski pomorskie

--———

Piaseczno mazowieckie 450,20

Szczecinek zachodniopomorskie

Sochaczew mazowieckie 466,60
--———
Starachowice Swietokrzyskie 472,26
--———
Kutno todzkie 475,81
--———
Olesnica dolnoslaskie 482,49
--———
Radomsko todzkie 483,68

Skarzysko-Kamienna Swietokrzyskie 490,15

Dzierzoniow dolnoslaskie 498,12
99 75 Otawa dolnoslaskie 501,93

Wadowice matopolskie

pomorskie 537,66

Swidnica dolnoslaskie 546,61

Brzesko matopolskie 562,38

89 Kedzierzyn-Kozle opolskie

Busko-Zdrdj Swietokrzyskie 597,40
--———
Mikotéw Slaskie 619,09
--———
Stalowa Wola podkarpackie 648,52
--———
Cieszyn Slaskie 716,34

* wsréd miast powiatowych 20-30 tys. mieszk.



MIASTA POWIATOWE 20—30 TYS. MIESZKANCOW

AN

Wydatki biezace na administracje
(bez wydatkow na zakup ustug remontowych) w przeliczeniu na 1 mieszkarica

Wydatki

2014 | 2022 Miasto Wojewoédztwo per capita (w z1)
Zambréw podlaskie 336,85
Grajewo podlaskie 364,02
Dziatdowo warmirisko-mazurskie 370,50

Sokotka podlaskie 375,36

Ostrzeszéw wielkopolskie 393,56

Wagrowiec wielkopolskie 396,94

Augustow podlaskie 407,72

Glubczyce opolskie 414,53

Ketrzyn warminsko-mazurskie 423,97

Brzozéw podkarpackie 425,97
--———
Bielsk Podlaski podlaskie 447,09
--———
towicz todzkie 448,75
--———
Ostréw Mazowiecka mazowieckie 454,99
--———
27 Zabkowice Slaskie dolnoslaskie 456,30

Watcz zachodniopomorskie 468,31

Bochnia matopolskie 471,72
Jawor dolnoslaskie 477,48

Turek wielkopolskie 479,86

Lubartéw lubelskie 482,55
Bitgoraj lubelskie 486,29

Wydatki biezace na administracje
(bez wydatkow na zakup ustug remontowych) w przeliczeniu na 1 mieszkarica

Wydatki

NN

2014 | 2022 Miasto Wojewoédztwo per capita (w zf)
Zagan lubuskie 488,46
--———
Milicz dolnoslaskie 501,19
--———
task todzkie 505,24
--———
Strzelin dolnoslaskie 511,64
--———
Pisz warmirsko-mazurskie 513,37
--———
Bytow pomorskie 518,50
--———
Zywiec Slaskie 523,11
--———
Znin kujawsko-pomorskie 542,68

Nowy Tomys| wielkopolskie 550,15

Zgorzelec dolnoslaskie 557,69
--———
61 Miedzyrzecz lubuskie 564,45
--———
Koscian wielkopolskie 565,06
--———
77%* Stubice lubuskie 592,53

Strzelce Opolskie opolskie 608,19

Wotow dolnoslaskie 645,38
Zakopane matopolskie 727,29

Biatogard zachodniopomorskie 759,06

Trzebnica dolnoslaskie 828,39

* wsréd miast powiatowych powyzej 30 tys. mieszk.
** wérod miast powiatowych ponizej 20 tys. mieszk.
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AR

MIASTA POWIATOWE PONIZE) 20 TYS. MIESZKARCOW

Wydatki biezace na administracje
(bez wydatkow na zakup ustug remontowych) w przeliczeniu na 1 mieszkarica

. ey Wydatki
2014 | 2022 Miasto Wojewoédztwo per capita (w zf)
Lipno kujawsko-pomorskie 363,92

Wiodawa lubelskie 390,46

Sokotéw Podlaski mazowieckie 402,52

7 Wysokie Mazowieckie podlaskie 405,21

7* 9 Ryki lubelskie 425,96

7 13 Rypin kujawsko-pomorskie 441,95
- | pamms maowecde 4425
E Sepolno Krajenskie kujawsko-pomorskie 447,00
- | Opolelubelside  lubelke 45497
- Strzyzow podkarpackie 455,76
- | Tuchola kawskopomoside 45805
- Parczew lubelskie 459,64

Pinczéw Swietokrzyskie 466,96

Pyrzyce zachodniopomorskie

Losice mazowieckie 472,97

27 Nowy Dwér Gdanski pomorskie 474,64

teczyca todzkie

warminsko-mazurskie 485,72

Zuromin mazowieckie

podlaskie 491,03

Przeworsk podkarpackie 496,13

Krosno Odrzanskie lubuskie

Opatéw Swietokrzyskie 507,76

Biatobrzegi mazowieckie 511,86

Ktobuck slaskie 516,16

47 Stawno zachodniopomorskie 518,40

32 wwwwspolnota.org.pl

Wydatki biezace na administracje
(bez wydatkow na zakup ustug remontowych) w przeliczeniu na 1 mieszkarica

2014 | 2022 Miasto Wojewédztwo per‘é‘;{)‘;‘f;'(“iﬂ, o

49 Makoéw Mazowiecki mazowieckie 51941

--———
51 Strzelce Krajeniskie lubuskie 522,87

--———
Lesko podkarpackie 530,21

--———
Kamieri Pomorski zachodniopomorskie 532,30

- o smmo o pomoske  sB70
- Wegréw mazowieckie 534,96

- C o teko maowiedie S
- Garwolin mazowieckie 542,97

Mysliborz zachodniopomorskie

Wieruszéw todzkie 560,13

Olesno opolskie 571,61

Poddebice todzkie

Miedzychéd wielkopolskie 587,61

Brzeziny tédzkie

Rawa Mazowiecka todzkie 597,25

75 Lubaczéow podkarpackie 599,24

77 Aleksandrow Kujawski  kujawsko-pomorskie

Hrubieszéw lubelskie 621,03
--———
81 Ztotoryja dolnoslaskie 628,71
--———
Sulecin lubuskie 635,75
--———
85 Chetmno kujawsko-pomorskie 653,91
--———
tobez zachodniopomorskie 675,65

Ustrzyki Dolne podkarpackie 716,81

Limanowa matopolskie 764,18
Sroda Slaska dolnoslaskie 808,43

* wsrdd miast powiatowych 20-30 tys. mieszk.



MIASTECZKA POWYZE) 15 TVS. MIESZKANCOW

AN

Wydatki biezace na administracje
(bez wydatkow na zakup ustug remontowych) w przeliczeniu na 1 mieszkarica

Wydatki

2014 | 2022 Miasto Wojewoédztwo per capita (w zf)

Lubon wielkopolskie 316,43

Pilzno podkarpackie 345,53
--———
Zabki mazowieckie 348,94
--———
7 Makéw Podhalaniski matopolskie 352,56
--———
Mosina wielkopolskie 371,65

Nowa Sarzyna podkarpackie 377,48

Morag warminsko-mazurskie 381,71

36

Tuchéw matopolskie 389,41
Biecz matopolskie 391,20

19 Sokotéw Matopolski podkarpackie 395,75

Stary Sacz matopolskie 398,50

11%* Skaryszew mazowieckie 398,93

Zabno matopolskie 403,93

27 Konstantyndw tédzki todzkie 409,06

Wilamowice Slaskie 411,91

Trzcianka wielkopolskie 418,68

Skawina matopolskie 420,72

Miedzyrzec Podlaski lubelskie 421,76

Nowa Deba podkarpackie 422,18

Orzesze Slaskie 428,33

Nowogard zachodniopomorskie 431,18

Sulejow todzkie 434,27

Wydatki biezace na administracje
(bez wydatkow na zakup ustug remontowych) w przeliczeniu na 1 mieszkarica

Wydatki

Miasto per capita (w z4)

2014 | 2022 Wojewoédztwo

NN

tochéw mazowieckie

47 Sedziszéw Matopolski podkarpackie

61** Sutkowice

Swarzedz

Ledziny

55 Glogéw Matopolski

Rabka-Zdroj

434,81

438,08

matopolskie 440,62

wielkopolskie 443,99

Slaskie 446,16

podkarpackie 450,13

matopolskie 451,07

matopolskie 452,14

Pobiedziska

Piastow

Kornik

wielkopolskie 455,47

mazowieckie 458,09

wielkopolskie 461,04

lubuskie 470,17

Rymanéw podkarpackie 470,61
Ttuszcz mazowieckie 474,46

matopolskie 478,31

zachodniopomorskie 492,49

zachodniopomorskie 502,59

Szprotawa lubuskie 503,81
--———
tazy Slaskie 505,06
--———
Koronowo kujawsko-pomorskie 507,73
--———
Sulejowek mazowieckie 518,34
--———
Sycéw dolnoslaskie 532,18

N

w
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AN

MIASTECZKA POWYZE) 15 TYS. MIESZKARCOW

Wydatki biezace na administracje
(bez wydatkow na zakup ustug remontowych) w przeliczeniu na 1 mieszkarica

Wydatki

2014 per capita (w zf)

2022 Miasto Wojewoédztwo

Szubin kujawsko-pomorskie 545,19

Murowana Goslina wielkopolskie 551,49

Ziebice dolnoslaskie 553,70
Ozimek opolskie 554,45

97 Czechowice-Dziedzice Slaskie 556,47

Opalenica wielkopolskie 570,34

Nasielsk mazowieckie 574,02

Halindw mazowieckie 583,57

Strzegom dolnoslaskie 583,79

Kostrzyn nad Odra lubuskie 586,35

Skoczéw Slaskie 604,96

Radlin Slaskie 607,36

Kruszwica kujawsko-pomorskie 612,40

34 wwwwspolnota.org.pl

Wydatki biezace na administracje
(bez wydatkow na zakup ustug remontowych) w przeliczeniu na 1 mieszkarica

Wydatki
per capita (w zi)

Nowe Skalmierzyce wielkopolskie 623,51

Biskupiec warminsko-mazurskie 639,34

2014 | 2022 Miasto Wojewoédztwo

19 Bystrzyca Ktodzka dolnoslaskie 649,83

Ryduttowy slaskie 651,38

128** 123 Serock mazowieckie 657,95
Knuréw Slaskie 698,24

Siechnice dolnoslaskie 702,41

Konstancin-Jeziorna mazowieckie 723,31

Pyskowice Slaskie 751,54

133 Dobczyce matopolskie 784,15

Milanéwek mazowieckie 894,76
25 137 Krynica-Zdrdj matopolskie 1336,18

* wsrod wiejskich powyzej10 tys. mieszk.
** wérodd miasteczek 10-15 tys. mieszk.



MIASTECZKA 1015 TVS. MIESZKARCOW

AN

Wydatki biezace na administracje
(bez wydatkow na zakup ustug remontowych) w przeliczeniu na 1 mieszkarica

Wydatki

2014 per capita (w zf)

2022 Miasto Wojewoédztwo

Czarna Biatostocka podlaskie 348,45

Brzostek podkarpackie 384,27

Stomniki matopolskie 413,84

Btazowa podkarpackie 417,32

Witkowo wielkopolskie 433,52

Pilawa mazowieckie 435,54

Praszka opolskie 438,51

20

Ryglice matopolskie 442,75

Jastrowie wielkopolskie 449,45

Ciezkowice matopolskie 453,24

Glogdéwek opolskie 455,47

Ktodawa wielkopolskie 461,05

Myszyniec mazowieckie 462,15

Golina wielkopolskie 469,26

Zychlin tédzkie 469,87

31 Baranéw Sandomierski podkarpackie 476,64

Poniatowa lubelskie 477,72

Strumien Slaskie 479,81

103* Deblin lubelskie 483,10

Sobdtka dolnoslaskie 484,47

Matogoszcz Swietokrzyskie 488,83

Nowy Wisnicz matopolskie 492,50

Wydatki biezace na administracje
(bez wydatkow na zakup ustug remontowych) w przeliczeniu na 1 mieszkarica

NN

. oo Wydatki

2014 | 2022 Miasto Wojewoédztwo per capita (w zf)
Przectaw podkarpackie 493,26
Dukla podkarpackie 495,68

Checiny Swietokrzyskie 500,40
--———
Szczebrzeszyn lubelskie 503,67
--———
Chetmza kujawsko-pomorskie 507,19
--———
Chojnéw dolnoslaskie 510,86

opolskie 513,55

Siewierz slaskie 514,46
Nowogrodziec dolnoslaskie 517,89

Boguszéw-Gorce

Potczyn-Zdroj

dolnoslaskie 525,72

zachodniopomorskie 527,15

pomorskie 529,93

Chmielnik

Btaszki

Odolanéw

Czaplinek

Sianéw

Zmigréd

180** 81 Opatéwek

Biata Rawska

Swietokrzyskie 534,93

t6dzkie 537,97

wielkopolskie 539,84

zachodniopomorskie 550,24

zachodniopomorskie 558,05

dolnoslaskie 561,04

wielkopolskie 564,32

todzkie 565,05

Janikowo kujawsko-pomorskie 569,74
Sedziszow Swietokrzyskie 580,25

N

w
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AN

MIASTECZKA 1015 TYS. MIESZKANCOW

Wydatki biezace na administracje
(bez wydatkow na zakup ustug remontowych) w przeliczeniu na 1 mieszkarica

Wydatki

2014 per capita (w zf)

2022 Miasto Wojewoédztwo

Raszkéw wielkopolskie 583,76

Zdzieszowice opolskie 588,01

Brusy pomorskie 591,33

Ciechocinek kujawsko-pomorskie 591,75

Barcin kujawsko-pomorskie 595,46

Gabin mazowieckie 616,37

60 101 Kowalewo Pomorskie  kujawsko-pomorskie 617,10

Czempin wielkopolskie 618,70

Zaréw dolnoslaskie 619,83

Olsztynek warminsko-mazurskie 623,01

Witnica lubuskie 635,00
Otmuchoéw opolskie 647,61

Lewin Brzeski opolskie 662,22

Pniewy wielkopolskie 678,69

36  wwwwspolnota.org.pl

Wydatki biezace na administracje
(bez wydatkow na zakup ustug remontowych) w przeliczeniu na 1 mieszkarica

Wydatki

2014 per capita (w zf)

2022 Miasto Wojewoédztwo

20772 | 117 Skoki wielkopolskie 682,29

Lidzbark warmirisko-mazurskie 695,82

Kowary dolnoslaskie 700,62

Ozaréw Swietokrzyskie 710,27

198*** 12 tabiszyn kujawsko-pomorskie 749,40

Tarczyn mazowieckie 757,86
250%** 12 Rzgéw todzkie 888,98

Biata Piska warminsko-mazurskie 897,67

353%**% 133 Wiskitki mazowieckie 903,72

Wista Slaskie 929,31

121* Wiadystawowo pomorskie 979,74

Gogolin opolskie 998,17

Brze$¢ Kujawski kujawsko-pomorskie 1135,74

* wsrod miast innych powyzej 15 tys. mieszk.
** wsrdd wiejskich powyzej 10 tys. mieszk.
*** wérod miast innych ponizej 10 tys. mieszk.
***x wirdd gmin wiejskich 5-10 tys. mieszk.



MIASTECZKA PONIZE) 10 TYS. MIESZKARCOW

AN

Wydatki biezace na administracje
(bez wydatkow na zakup ustug remontowych) w przeliczeniu na 1 mieszkarica

Wydatki

2014 | 2022 Miasto Wojewoédztwo per capita (w zf)
Ulanow podkarpackie 364,07
Mirsk dolnoslaskie 430,90

Rudnik nad Sanem podkarpackie

Bobowa matopolskie 457,33

Zelechéw mazowieckie 463,49

Czchéw matopolskie 464,39

Zduny wielkopolskie 472,37

Zaklikéw podkarpackie 477,87

Stawiszyn wielkopolskie 484,01

192%* 19 Czerwinsk nad Wistg mazowieckie 490,81

Olszyna dolnoslaskie 495,61

Kolonowskie opolskie 497,50

Ciechanowiec podlaskie 502,10

Nowe kujawsko-pomorskie 507,17

Gorzéw Slaski opolskie 509,70

Byczyna opolskie 511,53

Krosniewice todzkie 512,51

Gluszyca dolnoslaskie 514,59

) kil Chocz wielkopolskie 515,43

Ksigz Wielkopolski wielkopolskie 517,40

Drzewica tédzkie 524,99

Bojanowo wielkopolskie 527,48

Mrozy mazowieckie 532,40

Wydatki biezace na administracje
(bez wydatkow na zakup ustug remontowych) w przeliczeniu na 1 mieszkarica

Wydatki

2014 per capita (w zf)

123* 47 Dobrodzien

Drohiczyn

2022 Miasto Wojewoédztwo

NN

opolskie 533,69

podlaskie 536,33

wielkopolskie

538,42

wielkopolskie 542,65

podlaskie 547,58

podkarpackie 552,39

Kobylin

Debrzno

Maszewo

Mszana Dolna

Ktecko

wielkopolskie 553,22

pomorskie 555,26

zachodniopomorskie 556,28

matopolskie 557,69

wielkopolskie 559,06

lubuskie 559,43

Jozefoéw lubelskie

Wyszogréd

Jutrosin

Zwierzyniec

Sanniki

Osiek

Osieczna

Tychowo

Koniecpol

--_
kujawsko-pomorskie
--——

566,79

mazowieckie 569,18

wielkopolskie 573,48

lubelskie 575,23

mazowieckie 575,58

Swietokrzyskie 580,38

wielkopolskie 582,43

zachodniopomorskie 586,11

Slaskie 588,46

589,43

N

3

~N



AR

MIASTECZKA PONIZE) 10 TYS. MIESZKAHCOW

Wydatki biezace na administracje
(bez wydatkow na zakup ustug remontowych) w przeliczeniu na 1 mieszkarica

Wydatki

2014 per capita (w zf)

2022 Miasto Wojewoédztwo

Biata opolskie 591,14

Kisielice warminsko-mazurskie 597,77

Poniec wielkopolskie 598,29

tasin kujawsko-pomorskie 602,53

Szepietowo podlaskie 603,64

82 101 Nowe Miasto nad Pilica mazowieckie 608,68

Krajenka wielkopolskie 611,07

Rychwat wielkopolskie 613,33

120* Bukowno matopolskie 615,91

143** Siedliszcze lubelskie 618,03

Zator matopolskie 618,42

Wielichowo wielkopolskie 619,53

Bolkow dolnoslaskie 621,99

Wegorzyno zachodniopomorskie 623,95

zachodniopomorskie 627,28

Sierakéw wielkopolskie 630,06
Pilica $laskie 633,44

Miynary warminsko-mazurskie 634,60

Krzywin wielkopolskie 637,23

Zerkow wielkopolskie 639,85

373** 13 Otyn lubuskie 641,99

Przemkoéw dolnoslaskie 644,05

35 Skorcz pomorskie 644,60

38  wwwwspolnota.org.pl

Wydatki biezace na administracje
(bez wydatkow na zakup ustug remontowych) w przeliczeniu na 1 mieszkarica

Wydatki
per capita (w zi)

Pitawa Gorna dolnoslaskie 645,43

Piotrkow Kujawski kujawsko-pomorskie 646,98

Barwice zachodniopomorskie 651,65

2014 | 2022 Miasto Wojewoédztwo

Szczytna dolnoslaskie 653,16

Wegliniec dolnoslaskie 654,93

Frampol lubelskie 658,11

198** 149 Radoszyce Swietokrzyskie 659,73

Polanéw zachodniopomorskie 661,17

Tykocin podlaskie 663,34

518** 155 Lubycza Krélewska lubelskie 665,46

Pieniezno warminsko-mazurskie 667,37

Nowogrod podlaskie 671,76

Wysoka wielkopolskie 675,88

Orzysz warminsko-mazurskie 680,03

Puszczykowo wielkopolskie 684,63
Poreba Slaskie 685,05

Borne Sulinowo zachodniopomorskie 686,66

240** 17 Izbica lubelskie 687,47

Ptoty zachodniopomorskie 690,51

Lubniewice lubuskie 690,73

Koprzywnica Swietokrzyskie 694,61

Jedwabne podlaskie 695,34



MIASTECZKA PONIZE) 10 TYS. MIESZKARCOW

AN

Wydatki biezace na administracje
(bez wydatkow na zakup ustug remontowych) w przeliczeniu na 1 mieszkarica

Wydatki

2014 per capita (w zf)

2022 Miasto Wojewoédztwo

Chociwel zachodniopomorskie 695,70

Szlichtyngowa lubuskie 699,13

Wasosz dolnoslaskie 703,24
Krzanowice Slaskie

221 189 Trzcirsko-Zdroj zachodniopomorskie 707,30

695** 191 Tutowice opolskie 707,45
Imielin Slaskie 708,75

Cztopa zachodniopomorskie 710,78

Jeziorany warminsko-mazurskie 710,93

95%* Jaraczewo wielkopolskie 716,68
Czyzew podlaskie 721,95

Skepe kujawsko-pomorskie 723,33

Tuczno zachodniopomorskie 724,91

96** Pruszcz kujawsko-pomorskie 727,05

Wozniki Slaskie 727,53

Ostrorog wielkopolskie 728,31

Lesnica opolskie 730,36

Katuszyn mazowieckie 732,73

Suchedniéw Swietokrzyskie 733,70

255%* Stopnica Swietokrzyskie 734,00

Moryn zachodniopomorskie 736,66

Zarki Slaskie 741,54

Szczekociny Slaskie 743,27

Wydatki biezace na administracje
(bez wydatkow na zakup ustug remontowych) w przeliczeniu na 1 mieszkarica

Wydatki

Miasto per capita (w z4)

Pl

Skalbmierz

Miedzylesie

Dobrzany

Lututow

Solec nad Wistg

Miasteczko Slaskie

Lutomiersk

Mikstat

Toszek

Rejowiec Fabryczny

Kazimierz Dolny

249 Dobrzyn nad Wisty

2022

Wojewoédztwo

NN

Swietokrzyskie 751,29

dolnoslaskie 752,11

zachodniopomorskie

753,94

todzkie 756,36

mazowieckie 757,12

Slaskie 758,81

todzkie 759,62

wielkopolskie 764,74

slaskie 765,99

lubelskie 767,74

lubelskie 780,21

kujawsko-pomorskie 783,78

mazowieckie 790,97

Gozdnica lubuskie 795,30
--———
Sosnicowice Slaskie 797,46
--———
Suchan zachodniopomorskie 800,39
--———
233 259 Wigzéw dolnoslaskie 801,18

Knyszyn podlaskie 803,31
--———
Stepnica zachodniopomorskie 806,77
--———
Glinojeck mazowieckie 813,56
--———
Drawno zachodniopomorskie 814,36
--———
Dobra zachodniopomorskie 816,88

N
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AR

MIASTECZKA PONIZE) 10 TYS. MIESZKAHCOW

Wydatki biezace na administracje
(bez wydatkow na zakup ustug remontowych) w przeliczeniu na 1 mieszkarica

Wydatki

2014 per capita (w zf)

2022 Miasto Wojewoédztwo

538** 271 Pigtek todzkie 819,70

Lubraniec kujawsko-pomorskie 826,17

Insko zachodniopomorskie 834,70

Mitakowo warminsko-mazurskie 836,53

Mitomtyn warmirisko-mazurskie 842,30

Ladek-Zdréj dolnoslaskie 851,74
--———
Jasien lubuskie 853,15
--———
Narol podkarpackie 856,88
--———
Mieroszéw dolnoslaskie 858,41
--———
Cybinka lubuskie 863,58

Lubien Kujawski kujawsko-pomorskie 869,28

Frombork warminsko-mazurskie 873,00

Annopol lubelskie 891,94
--———
Zakroczym mazowieckie 893,83
--———
Kalety Slaskie 900,86
--———
Zawichost Swietokrzyskie 913,16

Polanica-Zdroj dolnoslaskie 917,91

Margonin wielkopolskie 926,96
--———
162%** Olesnica Swietokrzyskie 929,41
--———
Stoczek tukowski lubelskie 936,49
--———
Stawiski podlaskie 944,27

Dziatoszyce Swietokrzyskie 946,89

82#** 315 Boliméw tédzkie 956,62

40  www.wspolnota.org.pl

Wydatki biezace na administracje
(bez wydatkow na zakup ustug remontowych) w przeliczeniu na 1 mieszkarica

Wydatki
per capita (w zi)

2014 | 2022 Miasto Wojewoédztwo

Ztoty Stok dolnoslaskie 975,29
Michatowo podlaskie 985,57
19 321 Szydtéw $wietokrzyskie 1001,62
Zbaszynek lubuskie 1013,23

Nieszawa kujawsko-pomorskie 1059,81

710%* Wislica Swietokrzyskie 1085,65

Duszniki-Zdréj dolnoslaskie 1094,13

Wysmierzyce mazowieckie 1103,74

Podkowa Le$na mazowieckie 1129,92

Brok mazowieckie 1163,99

Kowal kujawsko-pomorskie 1241,35

Nowe Warpno zachodniopomorskie 1256,30

Uniejow todzkie 1259,84

Swieradéw-Zdréj dolnoslaskie 1313,31

pomorskie 1522,69

733** Mielno zachodniopomorskie 1698,57

Dziwndéw zachodniopomorskie 1795,63

Szczawno-Zdréj dolnoslaskie 1934,17

Krynica Morska pomorskie 3579,57
*wéréd miaseczek 10-15 tys. mieszk.
** wsréd gmin wiejskich 5-10 tys. mieszk.
*** wiréd gmin wiejskich ponizej 5 tys. mieszk.



GMINY WIEJSKIE POWYZE) 10 TYS. MIESZKARCOW

AN

Wydatki biezace na administracje
(bez wydatkow na zakup ustug remontowych) w przeliczeniu na 1 mieszkarica

Wydatki

2014 | 2022 Gmina Wojewoédztwo per capita (w zf)
1 1 Grybow matopolskie 279,39
Debica podkarpackie 319,03
Bochnia matopolskie 331,94

tososina Dolna matopolskie

Wieprz matopolskie 345,74
6 1 tacko matopolskie 350,93

Dopiewo wielkopolskie 355,42

Zebrzydowice Slaskie 362,57

Komorniki wielkopolskie 369,78

todygowice Slaskie

Tarnéw matopolskie

Nowy Targ matopolskie 377,88

Mszana Dolna matopolskie 382,83

lubelskie 384,87

Wreczyca Wielka Slaskie

Zyrakéw podkarpackie

133* 33 Metgiew lubelskie

35 Rokietnica wielkopolskie 393,09

Jele$nia Slaskie 394,41

Czarna podkarpackie 396,92

Mykanoéw $laskie 399,48

Puck pomorskie 401,62

tancut podkarpackie 404,57

47 Radziechowy-Wieprz Slaskie 406,35

Wydatki biezace na administracje
(bez wydatkow na zakup ustug remontowych) w przeliczeniu na 1 mieszkarica

Wydatki

2014 per capita (w zf)

49 Trzebownisko

Konopiska

Wegierska Gorka

Przeworsk

2022 Gmina Wojewoédztwo

NN

podkarpackie 407,28

Slaskie 410,87

415,15

Slaskie

podkarpackie 417,84

podkarpackie 418,70

Oswiecim

Andrespol

Pysznica

Miedziana Géra

matopolskie 421,22

todzkie 421,90

podkarpackie 422,57

Swietokrzyskie 425,79

Miedzna Slaskie 428,47
125* Klembow mazowieckie 431,07

wielkopolskie 432,21

warminsko-mazurskie 435,78

podkarpackie 440,77

Jarostaw

Kamionka Wielka

podkarpackie 442,48

matopolskie 446,08

Wierzchostawice matopolskie 446,48
--———
Niemce lubelskie 448,31
--———
Godéw Slaskie 451,34
--———
Przemys| podkarpackie 454,59
--———
89 Chorkowka podkarpackie 457,72

94 Dobra (Szczecinska)
Rzekun

zachodniopomorskie 461,96

mazowieckie 465,70

N
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AN

GMINY WIEJSKIE POWYZE) 10 TYS. MIESZKAHCOW

Wydatki biezace na administracje
(bez wydatkow na zakup ustug remontowych) w przeliczeniu na 1 mieszkarica

Wydatki

2014 per capita (w zf)

2022 Gmina Wojewoédztwo

Kramsk wielkopolskie 467,17

Ztawies Wielka kujawsko-pomorskie 468,91

Kosakowo pomorskie 470,62

101 Ostréw Mazowiecka mazowieckie 472,75

matopolskie

Jerzmanowice-Przeginia matopolskie

Zurawica podkarpackie 480,17
104* Blizanéw wielkopolskie 481,46

Przemet wielkopolskie 483,96

113 Przygodzice wielkopolskie 484,46
Koszecin Slaskie 486,99

warminsko-mazurskie 487,69

Kocmyrzéw-Luborzyca matopolskie 489,16

Cztuchow pomorskie 491,51

Gniezno wielkopolskie

125 Niedrzwica Duza lubelskie 495,80

129 Szaflary matopolskie 497,57

131 Stara Biata mazowieckie 502,49

33 Bukowina Tatrzariska matopolskie 506,61

Sanok podkarpackie 511,59

Matkinia Gérna mazowieckie 513,81

464* 39 Fabianki kujawsko-pomorskie 513,89

141 Prazmoéw mazowieckie 514,81

42 www.wspolnota.org.pl

Wydatki biezace na administracje
(bez wydatkow na zakup ustug remontowych) w przeliczeniu na 1 mieszkarica

Wydatki
per capita (w zi)

43 Stargard Szczecinski zachodniopomorskie 516,87

matopolskie 517,39

Radymno podkarpackie 517,77

Miekinia dolnoslaskie

Spytkowice matopolskie

510*% Deszczno lubuskie 520,58

155 Jedlinsk mazowieckie 525,72

Pcim matopolskie 528,73

2014 | 2022 Wojewédztwo

matopolskie

Lysomice kujawsko-pomorskie

Stare Miasto wielkopolskie

Kowala mazowieckie 545,25
--———
383* 167 Gtusk lubelskie 546,98
--———
Swidnica dolnoslaskie 547,88
--———
260* Biskupice matopolskie 552,62
- | StogadGdafisd  pomorskle 55377
- Zabierzéow matopolskie 557,48

Miejsce Piastowe podkarpackie 559,61

Somonino pomorskie 560,91

Biate Blota kujawsko-pomorskie 561,55

Liszki matopolskie 562,62
--———
Stupsk pomorskie 566,46
--———
259 185 Wieliszew mazowieckie 568,29
--———
Zamos¢ lubelskie 574,66



GMINY WIEJSKIE POWYZE) 10 TYS. MIESZKARCOW

AN

Wydatki biezace na administracje
(bez wydatkow na zakup ustug remontowych) w przeliczeniu na 1 mieszkarica

Wydatki

2014 per capita (w zf)

2022 Gmina Wojewoédztwo

189 Bitgoraj lubelskie 578,27

Korczyna podkarpackie 580,95

Poronin matopolskie 581,81

642* Zé6rawina dolnoslaskie 581,85

197 Bobrowniki Slaskie 583,13

99 Zblewo pomorskie

pomorskie 590,73

203 Jabtonna mazowieckie 592,82

Zielonki matopolskie 593,87

Wielka Wies matopolskie

Bartoszyce warminsko-mazurskie

matopolskie 602,69

435* Pszczotki pomorskie 610,63

todzkie 614,88

Czerwonak wielkopolskie

219 Kolbudy pomorskie 624,54
--———
Mogilany matopolskie 629,33
--———
223 Chetm lubelskie 632,22
--———
Stare Babice mazowieckie 642,34

Kotbaskowo zachodniopomorskie 656,79

Kadzidto mazowieckie 657,58

Psary Slaskie 658,13

285* 233 Wisznia Mata dolnoslaskie 663,97

Bieliny Swietokrzyskie 672,33

Wydatki biezace na administracje
(bez wydatkow na zakup ustug remontowych) w przeliczeniu na 1 mieszkarica

Wydatki
per capita (w zi)

2014 | 2022 Wojewédztwo

N

Gieraltowice Slaskie 673,93
239 Wagrowiec wielkopolskie 675,29

Swierklany $laskie 687,92
--———
Krzyzanowice $laskie 693,41
--———
249 Kotobrzeg zachodniopomorskie 696,06
--———
Nowa Ruda dolnoslaskie 703,82
--———
Goleszéw slaskie 714,45

Suchy Las wielkopolskie

Slaskie 730,77

259 Bodzechow Swietokrzyskie 740,81

warminsko-mazurskie 747,81

676*% 263 Stawiguda warminsko-mazurskie 753,68

Betchatéw todzkie

Dywity warminsko-mazurskie 767,44
--———
Wigzowna mazowieckie 776,08
--———
715* Czosnow mazowieckie 812,36
--———
Kobylnica pomorskie 861,84
--———
Swierklaniec Slaskie 925,99

Inowroctaw kujawsko-pomorskie 978,85

Izabelin mazowieckie 1045,34

*wsroéd gmin wiejskich 5-10 tys. mieszk.

43



AN

GMINY WIEJSKIE 5-10 TYS. MIESZKARCOW

Wydatki biezace na administracje
(bez wydatkow na zakup ustug remontowych) w przeliczeniu na 1 mieszkarica

Wydatki

2014 per capita (w zf)

2022 Gmina Wojewoédztwo

Tryncza podkarpackie

Biatobrzegi podkarpackie

Kamienica matopolskie

matopolskie

matopolskie

11 Gilowice Slaskie 423,74

tapanéw matopolskie

matopolskie 430,55

Tuszéw Narodowy podkarpackie

Zakrzowek lubelskie

Jarocin podkarpackie

Dwikozy Swietokrzyskie

Goérzno mazowieckie

Pawonkéw Slaskie

tapsze Nizne matopolskie

37 Grodek nad Dunajcem matopolskie

Krasnystaw lubelskie 474,20
Godziszéw lubelskie 482,35

Dzierzkowice lubelskie

Zolynia podkarpackie 489,51
Krzywda lubelskie 491,66

Majdan Krélewski podkarpackie 494,12

Zelazkéw wielkopolskie 496,74

44  www.wspolnota.org.pl

Wydatki biezace na administracje
(bez wydatkow na zakup ustug remontowych) w przeliczeniu na 1 mieszkarica

Wydatki

2014 | 2022 Gmina Wojewoédztwo per capita (w zf)
8 53 Ksiezpol lubelskie 497,57
166 54 KakolewniaWschodnia lubelskie 49792
229 55 Ryczywot wielkopolskie 498,10
--——_
Starozreby mazowieckie 498,84
--———
Nawojowa matopolskie 499,94

Krzymow wielkopolskie

181 63 Wilkotaz lubelskie 502,15
Raczki podlaskie 503,64

142% 67 Komprachcice opolskie

69 Mystakowice dolnoslaskie

mazowieckie

Trojanow mazowieckie

Niechanowo wielkopolskie

Wiadystawow wielkopolskie

Sobolew mazowieckie

Kroscienko Wyzne podkarpackie

Spiczyn lubelskie

Bojszowy Slaskie

Szastarka lubelskie

Jodtownik matopolskie

lubelskie

Czernikowo kujawsko-pomorskie

tabunie lubelskie

Mierzecice Slaskie

177
--——_

Lasowice Wielkie opolskie 530,71

Nowy Zmigréd podkarpackie 531,65
299 103 Szczytniki wielkopolskie 533,12



GMINY WIEJSKIE 510 TYS. MIESZKANCOW

AN

Wydatki biezace na administracje
(bez wydatkow na zakup ustug remontowych) w przeliczeniu na 1 mieszkarica

. Aoy Wydatki
2014 | 2022 Gmina Wojewoédztwo per capita (w zf)
105 Warta Bolestawiecka dolnoslaskie 534,11

Fabianki lubelskie

111* 109 Jezowe podkarpackie

Marcinowice dolnoslaskie

todzkie 536,69

matopolskie

Ciepieléw mazowieckie

Osiek Jasielski podkarpackie

Dzikowiec podkarpackie

Radzanowo mazowieckie

Miaczyn lubelskie

Sobienie-Jeziory mazowieckie

Raciechowice matopolskie

133* 133 Wierzbica mazowieckie

Ranizéw podkarpackie

137 Oronisko mazowieckie

Bedzino zachodniopomorskie 553,44
--——_
Osiecznica dolnoslaskie 554,26
--———
Potok Gorny lubelskie 554,90
--——_
Kamien podkarpackie 557,22

Duszniki wielkopolskie

Dziatdowo warminsko-mazurskie 558,26

Widawa todzkie 559,69

251* 153 Dobrzer Wielki opolskie 561,41

Szczurowa matopolskie 562,83

Wydatki biezace na administracje
(bez wydatkow na zakup ustug remontowych) w przeliczeniu na 1 mieszkarica

Wydatki
per capita (w zi)

565,10

2014 | 2022 Gmina Wojewoédztwo

N

Sedziejowice todzkie

Wielgie kujawsko-pomorskie

Gnojnik

173 163 Osie

565,43

matopolskie 566,44

kujawsko-pomorskie 566,93

165 lgotomia-Wawrzenczyce

Ktoczew

Koriskowola

537 171

matopolskie 567,40

lubelskie 570,27

lubelskie 570,98

mazowieckie 573,67

lubelskie 575,01

lubelskie 575,56

Niedzwiada lubelskie

Trzebieszow

576,14

lubelskie 576,70

Chmielnik podkarpackie 577,91
--——_
Szczecinek zachodniopomorskie 579,09
--——_
Niwiska podkarpackie 581,29
--——_
Brzeziny t6dzkie 582,14

matopolskie 583,28

Trawniki lubelskie

Obrazéw

Rozwienica

Brudzen Duzy

Kotbiel

Przystaji

Chetmno

Trzycigz

BedIno

585,07

Swietokrzyskie 586,41

podkarpackie 588,17

mazowieckie 588,73

mazowieckie 589,80

Slaskie 591,19

kujawsko-pomorskie 591,67

matopolskie 592,78

todzkie 594,48

N

& I
(%]



AN

GMINY WIEJSKIE 5-10 TYS. MIESZKARCOW

Wydatki biezace na administracje
(bez wydatkow na zakup ustug remontowych) w przeliczeniu na 1 mieszkarica

Wydatki

2014 | 2022 Gmina Wojewoédztwo per capita (w zf)

427 209 Dygowo zachodniopomorskie 595,50

--——_
Susiec lubelskie 595,91

--——_
650 213 Wyry Slaskie 596,66

67 214 tagewnki  dolnodskie 59699
729 215 Skarbimierz opolskie 598,18

37 216 Piscac  lubelkle 59826
614 217 Glogow dolnoslaskie 598,68

180 218 wiisko  dololaskie 60072
568 219 Stupca wielkopolskie 601,42

--——_
Domaradz podkarpackie 603,07

220* 223 Strzatkowo wielkopolskie

mazowieckie

Tarnéw Opolski opolskie

Debowiec podkarpackie

Mragowo warminsko-mazurskie 607,99

Wisniowa podkarpackie

podkarpackie

lubuskie

Brdjce tédzkie

Lanckorona matopolskie

Zarszyn podkarpackie

Rzasnik mazowieckie

Mircze lubelskie

Lipinki matopolskie

Kornowac Slaskie

16 253 Trzydnik Duzy lubelskie

Ochotnica Dolna matopolskie 625,75

Radgoszcz matopolskie 627,12
107 259 Siennica mazowieckie 629,11

46  www.wspolnota.org.pl

Wydatki biezace na administracje
(bez wydatkow na zakup ustug remontowych) w przeliczeniu na 1 mieszkarica

2014 | 2022 Gmina Wojewédztwo per‘é‘;{)‘;‘f;'(“iﬂ, o

Charsznica matopolskie 630,23

--——_
263 Kobyla Géra wielkopolskie 631,47

--——_
Cisek opolskie 631,84

--———
Siemiatycze podlaskie 632,62

--——_
Wisniowa matopolskie 632,69

--——_
Gluchow todzkie 634,53

Ptosnica warminsko-mazurskie 635,39

Kurzetnik warminsko-mazurskie 636,43

kujawsko-pomorskie

279 Dabrowa Chetminska  kujawsko-pomorskie

Trzciana matopolskie 640,90
--———
Sniadowo podlaskie 642,19
--——_
Gniewino pomorskie 643,78
--——_
287 Puszcza Marianska mazowieckie 644,70
--——_
399 289 Skape lubuskie 645,00

Potajewo wielkopolskie

480 293 Rytwiany Swietokrzyskie

Lubenia podkarpackie

tédzkie

Opatow slaskie

lubelskie

254 305 Izbicko opolskie

Bralin wielkopolskie 657,56

Iwierzyce podkarpackie 659,61
341 311 Wierzbinek wielkopolskie 660,06



GMINY WIEJSKIE 510 TYS. MIESZKANCOW

AN

Wydatki biezace na administracje
(bez wydatkow na zakup ustug remontowych) w przeliczeniu na 1 mieszkarica

. Aoy Wydatki
2014 | 2022 Gmina Wojewoédztwo per capita (w zf)
Mirzec Swietokrzyskie 661,50

315 Bargtow Koscielny podlaskie

Chtopice podkarpackie

Debnica Kaszubska pomorskie

323 Pietrowice Wielkie Slaskie 669,00
Gtoéwczyce pomorskie 669,40

Opinogdra Gérna mazowieckie

Skoroszyce opolskie

Kochanowice Slaskie

333 Pabianice todzkie

Chrzastowice opolskie

todzkie

Lubiszyn lubuskie

159* 343 Hrubieszéw lubelskie

Debowiec $laskie

Latowicz mazowieckie

Uscie Gorlickie matopolskie

podlaskie

Korytnica mazowieckie

Gozdowo mazowieckie

357 Santok lubuskie

271*%* 359 Zapolice tédzkie 685,01

Przasnysz mazowieckie 686,34

155 363 Zarzecze podkarpackie 687,04

Wydatki biezace na administracje
(bez wydatkow na zakup ustug remontowych) w przeliczeniu na 1 mieszkarca

\*

Brzeziny wielkopolskie 687,50
--——_
Brudzew wielkopolskie 688,14
--——_
Kiszkowo wielkopolskie 688,31
--——_
Bobrowo kujawsko-pomorskie 690,72

Ulan-Majorat

Gizycko

377 Wielopole Skrzyniskie

Wasniow

lubelskie 691,44

warminsko-mazurskie 692,37

podkarpackie 694,10

Swietokrzyskie 694,38

219 381 Dydnia podkarpackie 695,24
--——_
Dabrowa opolskie 696,88
--——_
Kofaczkowo wielkopolskie 698,10
--——_
610 387 Stegna pomorskie 700,39
--——_
Glowaczow mazowieckie 702,27

Padew Narodowa

368 393 Grabow

395 Stary Targ

podkarpackie 705,33

todzkie 706,80

pomorskie 709,01

zachodniopomorskie 711,64

399 Wydminy warminsko-mazurskie

Stanistawow

Dreléw

Leoncin

Damnica

Turobin

Chetm Slaski

Kikot

415 Stara Kamienica dolnoslaskie

713,89

mazowieckie 715,58

lubelskie 716,95

mazowieckie 718,24

pomorskie 718,66

lubelskie 720,21

Slaskie 721,28

kujawsko-pomorskie 724,20

725,88

N
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AN

GMINY WIEJSKIE 5-10 TYS. MIESZKARCOW

Wydatki biezace na administracje
(bez wydatkow na zakup ustug remontowych) w przeliczeniu na 1 mieszkarica

2014 | 2022 Gmina Wojewédztwo per‘é‘gﬁ"i‘:‘;'&, "
523 417 Ropa matopolskie 728,03
S8 418 Watowice  loddke 72848
369 419 Tworég Slaskie 728,87
S5 420 Wimew  moowiecie 72933
460 421 Bulkowo mazowieckie 730,12
S04 42 Cekgn  kjwslopomorske 73117
575} 423 Strzeleczki opolskie 731,42
w6 a4 Mokso ke 73150
129* 425 Pionki mazowieckie 731,63
--——_
Ztotoryja dolnoslaskie 733,12

Pomiechéwek mazowieckie

Naruszewo mazowieckie

Nozdrzec podkarpackie

Radomsko todzkie

Fredropol podkarpackie

Slaskie

Grunwald warminsko-mazurskie 752,47

podkarpackie

lubelskie

Nowa Sél lubuskie

Rozogi warminsko-mazurskie 755,32

609 459 Btedéw mazowieckie 760,12
--———
227 461 Lipnica Wielka matopolskie 763,51
--——_
Adaméw lubelskie 764,97
--——_
Wierzchlas todzkie 765,77
--——_
467 Goczatkowice-Zdrdj Slaskie 766,50

48  www.wspolnota.org.pl

Wydatki biezace na administracje
(bez wydatkow na zakup ustug remontowych) w przeliczeniu na 1 mieszkarica

Wydatki

2014 | 2022 Gmina Wojewoédztwo per capita (w zf)
718 469 Baboszewo mazowieckie 767,41
(454 470 Kobjlanka  zachodniopomorskie 77082
674 471 Buczek todzkie 771,61
--——_
473 Barciany warmirisko-mazurskie 773,65
--———
Czorsztyn matopolskie 777,93
--——_
Mszana slaskie 778,21
--——_
479 Ryjewo pomorskie 781,07
--——_
471 481 Bogoria Swietokrzyskie 789,25
62 4, Bmemo ke 79007
440%* 483 Kobidr Slaskie 791,24
--———
Ozorkéw todzkie 794,07

487 Wysokie Mazowieckie podlaskie

kujawsko-pomorskie

Biatogard zachodniopomorskie 801,21

zachodniopomorskie 805,57

451 495 tack mazowieckie 806,32
--——_
Bukowsko podkarpackie 807,15
--——_
Somianka mazowieckie 807,81
--——_
276 501 Gomunice todzkie 810,33
46 s02 Makew  dedsie 832
424 503 Zduny todzkie 811,60

Baranéw wielkopolskie

Zatuski mazowieckie

kujawsko-pomorskie

lubelskie

513 Swietajno warmirisko-mazurskie 821,60

Grodziec wielkopolskie 821,79

Mtodzieszyn mazowieckie 825,39
Muréw opolskie 826,92



GMINY WIEJSKIE 510 TYS. MIESZKANCOW

AN

Wydatki biezace na administracje
(bez wydatkow na zakup ustug remontowych) w przeliczeniu na 1 mieszkarica

2014 | 2022 Gmina Wojewédztwo per‘é‘gﬁ"i‘:‘;'&, "
624 521 Purda warmirisko-mazurskie 828,11
544 522 Swiesyno  zachodniopomorskie 82863
366 523 Walce opolskie 828,66
40 524 Postkd wamifskomazurske 82916
272 525 Jakuboéw mazowieckie 830,35
292 56 Mikowice  dolnodskie 83177
685 527 Krosnice dolnoslaskie 834,49
601 528 astsab  mozowiecke 8349
731 529 Stupno mazowieckie 836,30
S 530 NowaKazma  pomoskie 83709
184 531 Ladek wielkopolskie 837,93
--——_
Gromadka dolnoslaskie 839,18

Wioctawek kujawsko-pomorskie

537 Braniewo warminsko-mazurskie 842,51

kujawsko-pomorskie

Grodziczno warminsko-mazurskie 859,34

547 Kalinowo warminsko-mazurskie 865,85

Slaskie

Lubochnia todzkie

kujawsko-pomorskie

Biataczow todzkie

Lubichowo pomorskie

warminsko-mazurskie 892,10

Choczewo pomorskie

Cedry Wielkie pomorskie

425 565 Gorzkowice tédzkie

Stawno todzkie 903,59

Grzegorzew wielkopolskie 909,46

Ujazd tédzkie 918,28

Wydatki biezace na administracje
(bez wydatkow na zakup ustug remontowych) w przeliczeniu na 1 mieszkarica

N

2014 | 2022 Gmina Wojewédztwo per‘é‘;{)‘;‘f;'(“iﬂ, o

608 573 Zarmnéw tédzkie 920,93

--——_
Lipnica pomorskie 922,30

--——_
Kazmierz wielkopolskie 940,16

--———
Suwatki podlaskie 944,63

Skrwilno kujawsko-pomorskie

583 Przywidz pomorskie

Marklowice Slaskie

Wiodowice Slaskie

lubelskie

Jasieniec mazowieckie

Jaworze Slaskie

Bielsk Podlaski podlaskie

Postomino zachodniopomorskie 1016,52

Solina podkarpackie 1026,29
Ustka pomorskie 1034,28

Czarna Dabréwka pomorskie 1057,76

705 605 Legnickie Pole dolnoslaskie 1069,17

Dartowo zachodniopomorskie 1095,44

Burzenin tédzkie 111434

611 Ornontowice Slaskie

Grebocice dolnoslaskie 1389,41

* wsrdd gmin wiejskich powyzej 10 tys. mieszk.
** wérod gmin wiejskich ponizej 5 tys. mieszk.
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AN

GMINY WIEJSKIE PONIZE) 5 TYS. MIESZKARCOW

Wydatki biezace na administracje
(bez wydatkow na zakup ustug remontowych) w przeliczeniu na 1 mieszkarica

Wydatki
per capita (w zi)

todzkie 485,79

2014 | 2022 Gmina Wojewoédztwo

167* taczna Swietokrzyskie

Siemien lubelskie

Grodzisk podlaskie 530,53

605* Grzmiaca zachodniopomorskie

Polanka Wielka matopolskie

158% 19 Z6tkiewka lubelskie

21 Bledzew lubuskie

156* 23 podlaskie

todzkie

Zebowice opolskie

Grebkéw mazowieckie

442* 31 tomazy lubelskie

Kamien lubelskie

Winnica mazowieckie

403* 37 Slaskie

Pakostaw wielkopolskie

316* 41 Wisznice lubelskie

Paprotnia mazowieckie

Andrzejewo mazowieckie

Michatéw Swietokrzyskie 629,66

525% Czerwin mazowieckie 631,54
Moszczenica matopolskie 632,70

50  wwwwspolnota.org.pl

Wydatki biezace na administracje
(bez wydatkow na zakup ustug remontowych) w przeliczeniu na 1 mieszkarica

. - Wydatki
2014 | 2022 Gmina Wojewoédztwo per capita (w zf)
Jabtonna Lacka mazowieckie 634,01

Nurzec-Stacja podlaskie

571* Sztabin podlaskie 639,90
636* 59 Stoczek mazowieckie 642,81

394* 61 Jeziora Wielkie kujawsko-pomorskie

574* 63 Borowie mazowieckie

Jasionowka podlaskie

podkarpackie

105* Swiedziebnia kujawsko-pomorskie

Kobiele Wielkie todzkie

Troszyn mazowieckie

Stare Pole pomorskie

494* 77 Przeworno dolnoslaskie

Bartniczka kujawsko-pomorskie

Janoéw Podlaski lubelskie

Swietokrzyskie

Ojrzen mazowieckie

todzkie

Kietczygtow tédzkie

Parysow mazowieckie

Ruda-Huta lubelskie

Radomin kujawsko-pomorskie

Olszéwka wielkopolskie 686,32
Mitoradz pomorskie 687,98
500* 101 Rachanie lubelskie 689,23
Bobowo pomorskie 690,75



GMINY WIEJSKIE PONIZE) 5 TYS. MIESZKARCOW

AN

Wydatki biezace na administracje
(bez wydatkow na zakup ustug remontowych) w przeliczeniu na 1 mieszkarica

2014 | 2022 Gmina Wojewédztwo per‘é‘gﬁ"i‘:‘;'&, "

Wodzierady todzkie 693,41

--——_
Spytkowice matopolskie 693,67

--——_
109 Maty Ptock podlaskie 694,63

--———
Abraméw lubelskie 695,16

Wierzchowo zachodniopomorskie

Godzianéw todzkie

117  Gora Swietej Matgorzaty todzkie

Urszulin lubelskie

Stare Kurowo lubuskie

Borkowice mazowieckie

Markusy warminsko-mazurskie 704,82
--———
Trzcinica wielkopolskie 705,59
--——_
129 Adamowka podkarpackie 707,61
--——_
332 131 Chasno t6dzkie 708,83
--——_
Kruszyna Slaskie 709,14

Thuchowo kujawsko-pomorskie

137 Potok Wielki lubelskie 711,33
--——_
Bakatarzewo podlaskie 713,36
--——_
Trzeszczany lubelskie 713,72
--———
Stubice mazowieckie 71543
--——_
Nowe Piekuty podlaskie 717,09

Wapielsk kujawsko-pomorskie

Paradyz todzkie

Ztota Swietokrzyskie 722,94

562* 153 Dabie lubuskie 725,70

Racigzek kujawsko-pomorskie 727,22

Wydatki biezace na administracje
(bez wydatkow na zakup ustug remontowych) w przeliczeniu na 1 mieszkarica

N

2014 | 2022 Gmina Wojewédztwo o er‘é‘;’;‘:’:‘;'(“'ﬂ, 2
Krzeszow podkarpackie 727,97
--——_
Janowiec lubelskie 728,62
--——_
Miastkowo podlaskie 731,41
--———
Konstantynéw lubelskie 732,94
--——_
Sieciechéw mazowieckie 733,95
--——_
Czarnia mazowieckie 735,18
--——_
Przyrow Slaskie 737,07
--——_
Braszewice todzkie 738,12
--———
298 173 Jabtori lubelskie 739,46

175 Lipce Reymontowskie todzkie

Lniano

740,72

kujawsko-pomorskie 743,38

wielkopolskie 746,43

Swietokrzyskie 747,51

Gowarczéw

Mniszkéw

Bielany

150 189 Miastkéw Koscielny

Jejkowice

Kobylin-Borzymy

195 Wola Uhruska

689* 197 Stara Kornica

Janéw

137 201 Sadowie

264* 203 Rudnik

Biszcza

Serokomla

Swietokrzyskie 751,30

todzkie 751,70

mazowieckie 753,14

mazowieckie 755,09

Slaskie 75740

podlaskie 759,02

lubelskie 760,31

mazowieckie 762,57

podlaskie 763,29

Swietokrzyskie 763,80

slaskie 764,38

lubelskie 766,88

lubelskie 767,19

N
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AN

GMINY WIEJSKIE PONIZE) 5 TYS. MIESZKARCOW

Wydatki biezace na administracje
(bez wydatkow na zakup ustug remontowych) w przeliczeniu na 1 mieszkarica

. Aoy Wydatki
2014 | 2022 Gmina Wojewoédztwo per capita (w zf)
Zakrzew lubelskie 768,28

Lesna Podlaska lubelskie

213 tubnice Swietokrzyskie 770,64

584* 215 Niechlow dolnoslaskie 772,46
Radzanéw mazowieckie 772,98

219 Nowinka podlaskie 773,80

Brzozie kujawsko-pomorskie

Kraszewice wielkopolskie

Czermin wielkopolskie

Banie Mazurskie warminsko-mazurskie 779,62

Jeleniewo podlaskie 780,41
231 Miréw mazowieckie 781,66

Dziadowa Ktoda dolnoslaskie

Mieleszyn wielkopolskie

Siemkowice todzkie 785,16
--——_
Wielgomtyny todzkie 787,44
--——_
Zalesie lubelskie 787,95
--——_
Krasnopol podlaskie 789,20
--——_
Konarzyny pomorskie 790,83

385* 247 Gasawa kujawsko-pomorskie 790,94
--——_
Wilkow opolskie 791,35
--——_
Krynice lubelskie 792,43
--———
253 Nowy Duninéw mazowieckie 793,65
--——_
Boguty-Pianki mazowieckie 794,00

Osiek kujawsko-pomorskie 794,95

259 Baranéw lubelskie 795,88
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Wydatki biezace na administracje
(bez wydatkow na zakup ustug remontowych) w przeliczeniu na 1 mieszkarica

. - Wydatki
2014 | 2022 Gmina Wojewoédztwo per capita (w zf)
Waganiec kujawsko-pomorskie 799,24

Kuczbork-Osada mazowieckie

Jawornik Polski podkarpackie

557* 271 Szczawin Koscielny mazowieckie

Sorkwity warminsko-mazurskie 808,54

kujawsko-pomorskie

mazowieckie

opolskie

226* 283 Bukowiec kujawsko-pomorskie

Zwierzyn lubuskie

Nowy Kaweczyn todzkie

Rychliki warminsko-mazurskie 815,74

Chrostkowo kujawsko-pomorskie

Medrzechéw matopolskie

todzkie

Greboszéw matopolskie

299 Marianowo zachodniopomorskie

Czarny Bor dolnoslaskie

lubelskie 824,79

305 Reczno tédzkie

Lipowiec Koscielny mazowieckie 827,17

Kruklanki warminsko-mazurskie 829,47

218 311 Wieliczki warminsko-mazurskie 831,80



GMINY WIEJSKIE PONIZE) 5 TYS. MIESZKARCOW

AN

Wydatki biezace na administracje
(bez wydatkow na zakup ustug remontowych) w przeliczeniu na 1 mieszkarica

. Aoy Wydatki
2014 | 2022 Gmina Wojewoédztwo per capita (w zf)
652* 313 Gronowo Elblaskie warminsko-mazurskie 831,84
Radzitéw podlaskie 833,54
511 317 Korycin podlaskie 837,10

Czarnocin Swietokrzyskie

Perlejewo podlaskie

452% 323 Ostrowite wielkopolskie 839,93

Baruchowo kujawsko-pomorskie

Rossosz lubelskie

Kulesze Koscielne podlaskie

Skomlin todzkie 846,86

Ostrowek lubelskie 847,98

Wyszki podlaskie 848,89

Pniewy mazowieckie 850,59

279* 341 Wierzbica lubelskie 853,56

Dominowo wielkopolskie

656* 345 Garbatka-Letnisko mazowieckie

Krzynowtoga Mata mazowieckie

Koszarawa Slaskie 858,17
351 Stary Lubotyn mazowieckie 858,50

Wilczeta warminsko-mazurskie 859,43

Paszowice dolnoslaskie

461 357 Lubanie kujawsko-pomorskie 862,36
--——_
Szypliszki podlaskie 864,35
--——_
Kamiennik opolskie 865,66
--——_
203 363 Koztéw matopolskie 866,46

Wydatki biezace na administracje
(bez wydatkow na zakup ustug remontowych) w przeliczeniu na 1 mieszkarica

Wydatki
per capita (w zi)

866,71

2014 | 2022 Gmina Wojewoédztwo

N

Msciwojow dolnoslaskie

warminsko-mazurskie

869,55

369 Zelechlinek

Trzebiechow

Stary Dzikow

296* 375 Skierbieszow

Osjakow

Jarczéw

10 381

todzkie 870,13

lubuskie 871,02

podkarpackie 871,68

lubelskie 873,30

todzkie 876,32

lubelskie 877,61

lubelskie 878,99

Gorzkéw lubelskie

Ptuznica

Mietkédw

389 Lubomino

879,93

kujawsko-pomorskie 882,29

dolnoslaskie 885,39

warminsko-mazurskie 886,85

kujawsko-pomorskie 887,37

Grudusk

Domaszowice

367 397 Rzeczniéw

Dalikow

Chrzanéw

mazowieckie 887,65

opolskie 888,12

mazowieckie 889,18

todzkie 891,58

lubelskie 896,04

590* 403 Komaréw-Osada lubelskie 897,16
Rojewo kujawsko-pomorskie 898,61

Gnojno Swietokrzyskie 899,01

Czastary todzkie 899,90

Bolestawiec todzkie 900,73

Swinice Warckie

Goszczyn

todzkie 904,45

mazowieckie 905,63

N

b I
w
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Wydatki biezace na administracje
(bez wydatkow na zakup ustug remontowych) w przeliczeniu na 1 mieszkarica

. Aoy Wydatki
2014 | 2022 Gmina Wojewoédztwo per capita (w zf)
Obrzycko wielkopolskie 907,55

Biatosliwie wielkopolskie

Ostaszewo pomorskie 910,51
Konopnica tédzkie 914,90

627* 425 Kowale Oleckie warminsko-mazurskie 918,01

Kowiesy todzkie

Liniewo pomorskie

Wierzbno mazowieckie

Szrensk mazowieckie

577*% 435 Zagrodno dolnoslaskie

Wilczyce Swietokrzyskie 923,70
Ractawice matopolskie 924,53
507* Kluczewsko Swietokrzyskie 925,24
Domanice mazowieckie 927,93

Niegostawice lubuskie

Bojadta lubuskie 938,23
Telatyn lubelskie 938,70

Dabrowa kujawsko-pomorskie

Potworéw mazowieckie

Czajkow wielkopolskie

Jeziorzany lubelskie

Jemielno dolnoslaskie

145 461 Lesniowice lubelskie

Huszlew mazowieckie 953,86

Radziejow kujawsko-pomorskie 955,16

Hanna lubelskie 956,90

54  www.wspolnota.org.pl

Wydatki biezace na administracje
(bez wydatkow na zakup ustug remontowych) w przeliczeniu na 1 mieszkarica

2014 | 2022 Gmina Wojewédztwo per‘é‘;{)‘;‘f;'(“iﬂ, o
547 469 Przykona wielkopolskie 958,91
M9 a0 Ukz  lubelskle 95907
129 471 Stupia tédzkie 960,07
40 472 Pozedze  wamiiskomazurske 96315
379 473 Parchowo pomorskie 965,30
--———
Punisk podlaskie 966,59
--——_
Regnéw todzkie 971,38
--——_
Mitki warmirisko-mazurskie 980,10
--——_
Korczew mazowieckie 981,64
--——_
Stary Brus lubelskie 984,09
--———
Czarna podkarpackie 986,37
--——_
Swierczéw opolskie 989,72

Wojciechowice Swietokrzyskie

491 Fatkéw Swietokrzyskie

Janowiec Koscielny warminsko-mazurskie 996,07

Witonia tédzkie 999,45
497 Szulborze Wielkie mazowieckie 1001,70

Swietajno warminsko-mazurskie 1005,81

482 501 mazowieckie 1007,38

Siemigtkowo mazowieckie 1008,32

teki Szlacheckie tédzkie 1011,13

Dabréwno warminsko-mazurskie 1013,47

Nowa Brzeznica 1015,53

Janowo warminsko-mazurskie 1021,06

428 513 Zmudz lubelskie 1023,32

Gaworzyce dolnoslaskie 1025,02

Tuczna lubelskie 1025,86

637* 519 Smetowo Graniczne pomorskie 1029,78
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Wydatki biezace na administracje
(bez wydatkow na zakup ustug remontowych) w przeliczeniu na 1 mieszkarica

. Aoy Wydatki
2014 | 2022 Gmina Wojewoédztwo per capita (w zf)
Bytnica lubuskie 1030,46

Kozielice zachodniopomorskie 1039,19

Stawatycze lubelskie 1043,08

597* 527 Komancza podkarpackie 1047,25
Odrzywot mazowieckie 1051,33

531 Przerosl podlaskie 1053,91
Grabowo podlaskie 1064,19

Stary Dzierzgon pomorskie 1065,80

708* 537 Solec-Zdroj Swietokrzyskie 1067,81
--——_
Rzeczenica pomorskie 1069,00
--——_
Inowtédz todzkie 1072,94
--———
Rudka podlaskie 1073,38
--——_
Ruja dolnoslaskie 1079,92

547 Bielice zachodniopomorskie 1080,33

713* 549 Udanin dolnoslaskie 1086,25
Bobrowice lubuskie 1093,77

Ciechocin kujawsko-pomorskie 1098,31

warmirisko-mazurskie 1100,70

Podedwérze lubelskie 1104,06

559 Nowe Ostrowy todzkie

Dubeninki warminisko-mazurskie 1112,03

Ceranéw mazowieckie 1119,89

531 565 Grabéw nad Pilica mazowieckie 1121,49
--——_
Smotdzino pomorskie 1131,81
--——_
Morzeszczyn pomorskie 1137,61
--——_
Jasliska podkarpackie 1142,61

Wydatki biezace na administracje
(bez wydatkow na zakup ustug remontowych) w przeliczeniu na 1 mieszkarica

Wydatki
per capita (w zi)

1150,72

2014 | 2022 Gmina Wojewoédztwo

N

573 Mikotajki Pomorskie pomorskie

Starcza slaskie

tanieta

533 579 Giby

1164,03

todzkie 1171,00

podlaskie 1173,86

warminsko-mazurskie 1182,30

wielkopolskie 1190,02

533% 585 Lisewo

Krempna

Rzasnia

Marciszéw

723* 593 Dobromierz

Wymiarki

Tyrawa Wotoska

Sosnowica

Narewka

Imielno

435 605

kujawsko-pomorskie 1206,33

podkarpackie 1223,61

todzkie 1233,07

dolnoslaskie 1239,05

dolnoslaskie 1260,17

lubuskie 1276,08

podkarpackie 1295,03

lubelskie 1304,78

podlaskie 1324,75

Swietokrzyskie 1341,12

dolnoslaskie 1353,08

zachodniopomorskie 1378,81

podlaskie 141914

podlaskie 1446,03

podlaskie 1467,87

Bobrowniki

617 Powidz

Rewal

*wsrdd gmin wiejskich powyzej 5-10 tys. mieszk.

kujawsko-pomorskie 1609,78

wielkopolskie 2170,52

zachodniopomorskie 2359,77

5.

(%



